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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid Kalindkovej a &lenov
senatu JUDr. Elisky Wagshalovej a JUDr. Gabriely Vilagiovej, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletu
E. V., L.. XX.X.XXXX, zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny J., za
adasti matky I. V., L.. XX.X.XXXX, J. O. XX, P..C.. J. O., T. XX, zast. JUDr. Mgr. Drahoslav Magdziak,
advokat so sidlom Dlhy rad 16, 095 01 Bardejov a otca O. D., L.. XX.X.XXXX, J. G., [. XXXX/XX, o navrhu
otca na zniZenie vyZivného a o navrhu matky na zvy8enie vyZivného, o odvolani matky proti rozsudku
Okresného sudu Bardejov €. k. 4P/246/2019-117 zo dfia 28.04.2021 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Otec sa podanym navrhom domahal, aby okresny sud zniZzil vyzivné pre maloletu E., ktoré mu bolo
uréené rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 20CoP 6/2018-190 na sumu 50,- eur mesacne
z dévodu, ze ma iné vyzivovacie povinnosti a zo zdravotnych dévodov ma obmedzené schopnosti
zaobstarat' si prostriedky na vyzivu maloletej. Matka navrhla, aby okresny sud navrh otca na zniZenie
vyzivného zamietol a naopak navrhla, aby zvysil vyZzivné na maloletu zo sumy 80,- eur mesacne na
sumu 220,- eur mesacéne, ¢o odbévodnila zvySenymi vydavkami na maloletu.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Bardejov ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud“) napadnutym rozsudkom navrh
otca na zniZenie vyZivného zamietol. Navrh matky na zvySenie vyZivného zamietol. Vyslovil, Ze Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

3. Rozhodnutie sud pravne zdévodnil ust. § 75 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a
doplneni niektorych zékonov (dalej aj ako ,Zakon o rodine®).

4. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci na
strane povinného rodi¢a a zaroven maloletej E. nedoslo k takej podstatnej zmene, aby odbvodriovala
zvy$enie vyzivného zo strany otca na fiu. Otec pobera invalidny déchodok a je ZTP (zdravotne tazko
postihnuty). V zmysle Odborného posudku o invalidite zo dfia 10.04.2017 otec ma 60 % mieru poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu Cinnost a jeho prijem ¢ini 289,60 Eur mesaéne. MéZe vykonavat
len prace bez nadmernej psychickej zataze, nadmernych stresov, bez €asovej tiesne a pracu, kde sa



nevyzaduje plna zrakova ostrost. Vzhfadom na to, Ze mu bol uloZzeny z&kaz €innosti vykonavat funkciu
Statutarneho organu obchodnej spolo€nosti, funkciu konatela nevykonava. Spolo¢nosti nefunguju,
podava nulové danové priznania. Pre komplexnost posudenia majetkovych pomerov povinného boli
predmetom dokazovania aj pasiva. Sud prvej inStancie uviedol, Ze aj v tomto pripade treba vychadzat
z priority vyzivovacej povinnosti a posudzovat’ ich z hladiska potencionality. Aplikacna prax pozZaduje
neprihliadat na dlhy vzniknuté z trestnej €innosti, pripadne z ne€estného konania, ktorého désledky
by sa nemali prenaat na dieta. V konani bolo preukazané, Zze zna¢na Cast' dlhov otca maloletej
vznikla v désledku trestnej Cinnosti, pri¢om rovnako jeho trestna Cinnost' je dévodom toho, Ze do roku
2022 nem0Oze mat prijem za vykon funkcie Statutarneho orgdnu, ¢o nemozno pripocitat na tarchu
maloletej zniZzenim vyZivného na zakonné minimum. Na druhej strane, v porovnani s asom posledne;j
Upravy vyzivného sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze otcovi poklesli moznosti zamestnat sa, a to
z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu. Aj tu v8ak zobral zretel na to, Ze moznosti pracovného
uplatnenia otca maloletej su obmedzené, nie v8ak uUplne vyluené. Preto je schopny zadovazit si
prostriedky na vyzivu maloletej E. vo vy8ke 80,- eur mesaéne, aku mu urcil naposledy rozsudkom
Krajsky sud v PreSove aj nadalej, pricom jeho schopnost zamestnat sa je sice obmedzend, ale nie
podstatne zniZzena o &om sved&i skutoCnost, Ze v priebehu konania bol zamestnany, vie si teda
najst pracu a ma pracovné skusenosti v réznych oblastiach, ktoré musi vyuZit na zabezpelenie
prostriedkov pre svoje maloleté deti, okrem iného aj pre E.. Otec maloletej ma dalSich X deti (z
toho vyZivuje X), ktoré su vyznamovo rovnocenné vyzivovacej povinnosti vo¢i mal. E., preto na tieto
vydavky sud prvej inStancie prihliadal. V8eobecne plati, Ze vyzivné by nemalo byt urCené tak, aby
viedlo k existenénym problémom povinného rodi¢a a jeho snahe z tohto dévodu sa vyhnut plneniu
tejto povinnosti. Ur€ena suma 80,- eur v8ak pre otca podla sudu prvej inStancie nepredstavuje tak
vysoku sumu, aby sa dostal do existenénych problémov, ktoré by vSak v su€asnosti matkou maloletej
pozadované zvysené vyzivné mohlo predstavovat. Ciefom § 62 ods. 5 Zakona o rodine je zvySovat
plynule mieru rodiCovskej zodpovednosti tym, Ze potreby rodi¢a mbzu byt uspokojené az nasledne, ked
rodi¢ splni svoju vyZivovaciu povinnost' a prispeje v dostatoCnej miere na potreby dietata. Kazdy rodic¢
ma povinnost' v prvom rade zabezpe it vyZivu svojho dietata, az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce
financné prostriedky na uspokojovanie svojich vlastnych potrieb. To znamend, Ze rodi¢ je povinny
korigovat' svoje potreby tak, aby mohol zabezpegit svojmu dietatu, ku ktorému ma zakonnu vyZivovaciu
povinnost, vyZivné v €o najva¢Som rozsahu. Preto sud prvej intancie na jednej strane zamietol navrh
otca na zniZenie vyZivného z toho dévodu, Ze je v jeho schopnostiach zarobit' si uréenou sumou na vyzivu
maloletej E. a jeho zdravotné problémy a problémy v suvislosti s obmedzenim pracovnych moznosti pre
opatrenia Statu na zamedzenie Sirenia koronavirusu Covid 19 su na druhej strane rovnocenne vyvazené
skuto€nostou, Ze na rozdiel od minulosti nemusi vyzivovat X deti, ale iba X, priCom k dalSej dcéru
mu vyzivné bolo zniZzené. Od poslednej Upravy vyzivného preslo 2 a pol roka, pravoplatnost rozsudku
Krajského sudu v PreSove nastala 12.11.2018, v ¢ase poslednej Upravy, rovnako ako teraz maloleté
navstevovala zakladnu Skolu a naklady na fiu nevzrastli do takej miery, aby to odévodiovalo zvySenie
vyzivného. Sud prvej inStancie teda zamietol aj ndvrh matky na zvySenie vyzivného, ktoré by otec v
Ziadnej vyske nebol schopny v su€asnosti Ziadnym spdsobom zabezpedit.

[ll. Obsah odvolania matky

5. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka, a to proti vyroku, ktorym
sud prvej indtancie navrh matky na zvySenie vyzivného zamietol. Matka maloletej namieta, Ze sud prvej
inStancie dospel k nespravnemu zaveru, ked ustalil, Zze na strane povinného rodi¢a a zarover mal. E.
nedoslo k takej podstatnej zmene, ktora by oddvodriovala zvySenie vyZivného zo strany otca na Au,
pricom odkazuje na svoje doterajSie pisomné a ustne stanoviska, z ktorych jednoznacne vyplyva, Ze
na strane maloletej doslo k zmene pomerov, ktoré povaZuje za podstatné nielen subjektivne, ale aj
objektivne, nakolko realne su potreby maloletej vynakladané oproti obdobiu pred podanim navrhu na
zvy8enie vyZivného vo zvySenej miere, €o suvisi aj s tym, Ze od septembra nastupuje na W.. D. X.
a zaroven je ziackou D.U. A. S. T. E. J.. Maloleta je podla matky mimoriadne nadané dieta a tuzi sa
venovat naplno aj mimo&kolskym aktivitam, s €im tieZ vznikaju dalSie vydavky. Matka maloletej sa snazi
naplno vyuzit’ potencial dietata, ktory mu aj umoZzniuje, o v najvacsej moznej miere vyuzivat s &im su
spojené vysSie naklady je tomu v pripadoch ,iba“ bezného vyzivného poskytovaného na zabezpecenie
nevyhnutnych potrieb dietata. Otec o maloletd neprejavuje Ziaden zaujem, nestretava sa s fiou, ani
ju Ziadnym spOsobom nekontaktoval, absentuje z jeho strany snaha, resp. prejav rodi¢ovstva okrem
pripadov, kedy je nuteny plnit si svoju vyZivovaciu povinnost. Nakoflko dieta rastie a s tym aj priamo
Umerne potreba zmysluplne napifiat’ svoj Zivot rozvijanim svojej osobnosti a nadania, matka maloletej



ma za to, Ze je v zaujme mal. dietata, aby rodi¢ vynaloZil maximalne usilie veduce k naplneniu tuZob
dietata po svojom rozvoji a zdokonalovani, a toto pravo dietatu nemozno odopriet’ len konstatovanim,
Ze povinny rodi¢ nema momentalne na to dostatok finanénych prostriedkov. Druhu podstatni zmenu
okolnosti matka vidi v tom, Ze je jej prijem obmedzeny len na rodi€ovsky prispevok a rodinné pridavky,
pricom nie je realne mozné v sucasnej dobe riadne zabezpeclit osobnu starostlivost o maloletu a
dalSie maloleté deti, Zijuce s fiou v spolocnej domacnosti. Schopnost matky zvysit' si svoj prijem je
tiez vyrazne obmedzend, nakolko je od roku 2013 M. pacientom, priCom doposial absolvovala sedem
N. opera&nych zakrokov. Matke navy3e zistili ZIEnikové kamene, piesok v ZI€ovodoch, zapal pecene
a gastritidu. Napriek tomu sa o maloletu riadne stara. Matka dalej namietala, Ze sud prvej inStancie
nekriticky prevzal zavery z odborného posudku otca zo dfia 10.04.2017, priCom nie je zrejmé ako
dospel k zaveru o tak znizenej schopnosti a jej poklesu vykonavat zarobkovu €innost ako to otec tvrdi,
kedZe v Ziadnom ohlade tieto jeho tvrdenia nepreskimal a jeho schopnosti nezdévodnil vzhfadom na
jeho aktualny stav. Sud prvej inStancie nedostatoCne reflektoval na zarobkové schopnosti a moznosti
otca a nezaoberal sa ani tym do akej miery si skuto&ne hlada vhodnu pracu a €o robi preto, aby pri
hladani zamestnania uspel. Matka maloletej ma za to, Ze na strane otca ako aj na strane malolete;j
doSlo k podstatnej zmene pomerov do tej miery, Ze je v schopnostiach a moznostiach otca vlastnym
pri€¢inenim zabezpedit sebe taky prijem, aby sa mohol podielat’ a plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ tak,
ako to navrhuje matka maloletej. Otec maloletej toho Easu ma vytvorené vsetky predpoklady, aby sa vo
zvy8enej miere podielal na jej starostlivosti. Navrhla napadnuty rozsudok zrusit, eventualne zmenit tak,
Ze zvySuje vyzivné na maloletd E. na sumu vo vyske 220,- eur mesacne odo dha podania navrhu.

6. K odvolaniu matky sa vyjadril otec maloletej. Uviedol, Ze je toho ¢asu PN o ¢om prilozil aj dokaz,
pricom je predpoklad, Ze bude dlhodoby PN, nakolko CT vySetrenie ukazalo, Ze ma poskodenu pravu
ruku a jej poSkodenie je 40 %. Po autonehode ma tiez zoSrobovanu chrbticu 4 Srubmi, ktoré drzia hrudny
koS, ktoré su voperované na stavcoch, o mu spdsobuje pri réznych &innostiach bolest. Rovnako po
autonehode o neho bola zistena epilepsia, v désledku ¢oho ma zakaz viest motorové vozidla. Otec je
invalidny déchodca, trpi tazkymi depresiami, uziva dlhodobo lieky, pre ktoré neméze vykonavat prace,
kde je potrebna koncentracia a sustredenie. Invalidny déchodok pobera vo vySke 297,- eur, pricom ma
aj dalSie Styri vyzivovacie povinnosti (L. - 80,- eur, C. - 50,- eur, O. - 60,- eur, B. - 60,- eur), ¢o spolu
s vyzivnym maloletej E. predstavuje sumu 330,- eur, takZe si na Uhradu vyZivného musi poZiciavat,
rovnako aj na Uhradu zakladnych veci a stravy. Stara saomal. O. (X. 0. X.)aB. (G. X.). Zaverom uviedol,
Ze matka maloletej mu brani v styku s maloletou E., a preto Ziada sud, aby v tomto urobil napravu a
prikdzal matke, aby mu umoznila realizovat styk s jeho dcérou. Navrhol napadnuty rozsudok potvrdit.

7. K vyjadreniu otca zaslala repliku matka, ktora uviedla, Ze tvrdenia otca su nepreukazané, uéelové
a nevierohodné. Navrhla vykonat cestou sudu dalSie dokazovanie. Je toho nazoru, Ze otec maloletej
nepredklada sudu pravdivé skuto€nosti o svojich majetkovych a zarobkovych pomeroch. Podla matky
neexistuje dékaz o tom, Ze by otec maloletej bol v stave vyluCujucom vykonavat zarobkovu €innost
vyZadujucu si psychicku koncentraciu alebo inu zataz, a teda je schopny vykonavat zarobkovu €innost
vo vhodnom pracovnom zaradeni, kedZe dékaz o opaku produkovany nebol. Pre nalezité objasnenie
tvrdeni otca maloletej a spravodlivé posudenie naroku maloletej na zvySenie vyzivného je podstatné
posudenie otazky udajného vplyvu dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu na schopnost vykonavat
zarobkovu ¢innost. Tvrdenia otca o tom, Ze sa osobne stard o mal. O. a B. aj napriek tomu, Ze jeho
zdravotny stav je mimoriadne vazny a prispieva na ich vyzivu sumou 100,- eur podla matky preukazuje
vyraznu mieru schopnosti otca zabezpedit' si dostatok finanénych prostriedkov na pokrytie vdetkych
vlastnych nakladov, vratane uhrad dalSich vyZivovacich povinnosti. Matka maloletej navrhla oboznamit
sa s trestnou vecou vedenou Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 33T/70/2019, ako aj s trestnou
minulostou otca, ktora len svedci o tom, Ze otec maloletej nie je ddbveryhodnou osobou. Zaverom uviedla,
Ze maloleta E. sa venuje $tudiu na troch $kolach - je Ziackou X. O. X., Ziackou D. A. S., kde navstevuje
odbor vytvarna vychova, tiez hra na hudobny nastroj a je aj Ziackou D. T., kde navstevuje tane¢ny odbor.
Z uvedenych dévodoch povaZuje svoj navrh na zvySenie vyzivného za plne opodstatneny.

8. K replike matky zaslal dupliku otec, ktory uviedol, Ze povaZzuje rozhodnutie sudu prvej inStancie za
pravoplatné, kedZze ma za to, Zze sa proti nemu nikto neodvolal a vo veci nebol podany novy navrh.
Tvrdenia matky o uc€elovo vystavenej PN, Ci jeho zamestnani v spolo€nosti B. D.. O.. M.. vyvrétil.
Rovnako ma za to, ze matka maloletej nie je lekarkou ani opravnenou osobou, aby sa mohla vyjadrovat
k jeho zdravotnému stavu. O svojom zdravotnom stave doloZil listinné dékazy. Uviedol, Ze v Case, ked
mal v L. vaznu dopravnu nehodu, odvolatelka volala jeho matke s tym, Ze ma s jej synom dcéru E.,



ktora je tiez opravnena dedicka, a to aj za situacie, Ze otec maloletej eSte nebol po smrti. Z uvedeného
vyvodzuje, Ze matke maloletej nejde o to, &i jej dcéra bude mat otca, ale len o to, &i bude dedit.

9. Zdbraznil, Ze nema Ziadne dalSie, zatajené finan&né prostriedky ako sa matka maloletej domnieva,
uvedomuje si, Zze finan€né naroky na maloletu stupaju, no momentalne v jeho mozZnostiach nie je na
maloletu prispievat’ viac. Poukazal, Ze na mal. C. (XX r.), ktora navstevuje N. a rozne kruzky, bol sidom
zaviazany hradit’ vyZivné vo vyske 50,- eur. Vo vztahu k jeho trestnej innosti uviedol, Ze je pravdou, Ze
vo V. nevyplatil svojim zamestnancom mzdu, ale len preto, Ze on sam nebol vyplateny zo strany jeho
zamestnavatefla. Odvtedy nespachal Ziaden dalSi trestny Cin, a preto nesuhlasi s tvrdenim matky o tom,
Ze je neddveryhodny, kedZe aj matka bola trestne stihana za podvod, ktory spachala tym, Ze poberala
vyzivné od neho ako otca maloletej a zaroven aj ndhradné vyzivné od Statu.

V. Hodnotenie odvolacieho sudu

10. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané v¢as (§ 362 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*),
opravnenym subjektom - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v
spojeni s § 357 pism. d/, g/ CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127
a § 363 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods.
1 CSP), ked deri vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sudu a v
elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty deri, ako sa vyvesil na Uradnej tabuli a dospel
k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny.

11. Vo vztahu k napadnutému rozsudku, odvolaci sud uvadza, Ze bol sudom prvej inStancie v
dostato€nom rozsahu zisteny skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny pravny
zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢
nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie,
na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

12. Sud prvej indtancie spravne porovnal okolnosti délezité pre urenie vyzivného v ¢ase skorSieho
rozhodovania a v ¢ase nového rozhodovania pre posudenie, €i doSlo alebo nedoslo k takej zmene
pomerov, ktora by oddévodriovala zmenu posledného rozhodnutia o vyzivhom. Pri posudzovani zmeny
pomerov prihliadol na rozhodujuce okolnosti, ktoré zmenu vyZivného neodévodriovali

13. Odvolaci sud zdérazhuje, Ze pri zmene vySky vyZivného je potrebné vziat do Uvahy v3etky kritéria
dané §62 ods. 1,2, 3,4,8§ 75 0ds. 1 a § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, pricom ma za to, Ze vSetky
tieto kritéria spravne zohladnil aj sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani o navrhu matky na zvySenie
vyZzivného.

14. Podla ust. § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine: ,Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodiov.“.

15. Podla ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine: ,Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.“.

16. Podl'a ust. § 62 ods. 4 Zakona o rodine: ,Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost' rodi€ov o domacnost.“.

17. Podla ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine: ,Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.”.

18. Podla ust. § 75 ods. 1, 3 Zakona o rodine: ,Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivhého mozné
len na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.”.

19. Odvolaci sud pripomina, Ze pri rozhodovani o zmene vyzivného na ucely zistovania pomerov
je potrebné porovnat okolnosti v ase vydania prvSieho rozhodnutia s okolnostami v ¢ase nového
rozhodnutia, pricom predpokladom takejto zmeny je len vyrazna a trvala zmena pomerov, €i uz na
strane maloletého dietata, alebo na strane rodi€ov. Takouto zmenou mézZe byt podstatné zvysenie Ci
znizenie pravidelného prijmu jedného z rodicov, vy3Si vek dietata a s tym spojeny narast nevyhnutnych
nakladoy, trvala zmena zdravotného stavu, nastup dietata do Skoly vysSieho stupna, pripadne zmena
poctu vyZivovanych oséb u rodi¢ov.

20. Posudenim v8etkych zmien v pomeroch ucastnikov konania, ku ktorym do$lo od poslednej Upravy
sa sleduje zamer, aby sud mohol vyhodnotit, & skutoéne doslo k takej zmene pomerov u&astnikov
konania, ktora by oddvodriovala zmenu rozhodnutia. Pritom iba zmena pomerov vyraznejSieho razu v
okolnostiach, ktoré tvorili podklad pre vydanie skorSieho rozhodnutia o vyzivhom, je dbvodom pre jeho
zmenu.

21. Na zaklade uvedeného odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie vykonal dostato¢né
dokazovanie a spravne porovnal majetkové pomery otca maloletej ako aj odévodnené potreby maloletej
E. v ase poslednej Upravy a v su€asnosti.

22. Na strane povinného sa preskiumavaju nielen jeho realne majetkové pomery, ale aj jeho schopnosti
a moznosti, t. j. berie sa do uvahy aj to, ¢i a v akom rozsahu, podla svojich schopnosti a moznosti,
povinny méze ziskat' prostriedky potrebné na plnenie vyZivovacej povinnosti. V danom pripade je otec
maloletej schopny pracovat, ale len v obmedzenej miere, resp. ma len obmedzené moznosti aky typ
prace mdze vykonavat vzhladom na svoj zdravotny stav, ktory sa vyrazne zhorsil po vaznej autonehode
v L. ako aj vplyvom jeho psychického ochorenia, t. j. depresia, €i dalSieho ochorenia, ktoré bolo u neho
po dopravnej nehode zistené, t. j. epilepsia. Z uvedenych skuto€nosti preukazatelne vyplyva, Ze otec
maloletej ma len obmedzené mozZnosti v oblasti hladania prace, kedZze sa nemdze uchadzat o pracu,
v ramci ktorej je potrebné napr. viest motorové vozidlo (kvoli epilepsii), nembze vykonavat pracu na
stavbach, v sklade, €i iné fyzicky naro¢né prace (v dosledku vazneho zranenia chrbtice) a rovnako ani
neméze obsluhovat stroje, €i rézne iné zariadenie, pri praci s ktorymi je potrebné byt nanajvys obozretny
a v strehu, €o sa v3ak u otca maloletej vylu€uje vzhfadom na lieky, ktoré uZiva na lieCbu depresie.

23. Skuto¢nost, Ze otec sa osobne stara o maloletého O. a B. a tuto starostlivost zvlada, neméze byt
pripisana ,na tarchu“ otca s dérazom na to, Ze by teda mal byt schopny si najst’ aj zamestnanie, prip.
lepSie platené zamestnanie. Skuto¢nost, Ze sa otec stara o svoje dve maloleté deti nema vplyv a ani ni¢
nemeni na tom, Ze na strane otca su vyrazné obmedzenia zdravotného charakteru, ktoré jeho uplatnenie
na pracovnom trhu znaéne stazuju, nie v8ak znemoZzfiuju. Na vSetky tieto skuto€nosti, ktoré vyplynuli z
vykonaného dokazovania, sud prvej indtancie spravne prihliadol a zohladnil ich pri rozhodovani o navrhu
matky na zvySenie vyzivného.

24. Z obsahu spisu vyplyva, Ze otec maloletej pobera invalidny déchodok vo vySke 297,- eur, pricom
sucet vSetkych jeho vyzivovacich povinnosti voéi jeho piatim maloletym detom predstavuje sumu
330,- eur. Skutoénost, Ze s uhradou vyZivného otcovi maloletej pomaha aj jeho matka, i dalSia
rodina, bola preukazana aj ramci vykonaného dokazovania (napr. vysluchom matky otca maloletej
E.). VySka invalidného déchodku oproti vyZivovacim povinnostiam otca, ku ktorym bol otec zaviazany
pravoplatnymi rozhodnutiami sudov, je nizSia, no odvolaci sud ma za to, Ze zdravotny stav otca malolete;j
nie je aZ natolko vazny, Ze by ho Uplne vyradoval z pracovného Zivota a znemozrioval mu najst si pracu.

25. Zaverom odvolaci sud uvadza, Ze nijako nespochybriuje fakt, Ze ndklady na maloletu E. rastu a jej
vSestranny talent je potrebné rozvijat, naopak, uvedeny postoj vita, no ulohou sudu je zohladnit nielen
odbévodnené potreby maloletej E., ale aj majetkové pomery osoby povinnej k uhrade vyZivného, t. j. otca



maloletej. Tieto skuto€nosti vo vzajomnej suvislosti odvolaci sud posudil a dospel k rovhakému zaveru
ako sud prvej indtancie, a to, Zze toho ¢asu nemozno navrhu matky na zvy3enie vyzivného vyhoviet.

26. Vo vztahu k ndmietkam otca maloletej, Ze matka maloletej mu brani sa s ich spolo&nou dcérou E.
stretavat, odvolaci sud uvadza, Ze uvedené nie je opravneny riesit, nakolko predmetom tohto konania,
tak ako pred sudom prvej inStancie ako aj pred odvolacim sudom, je vy8ka vyZivného na maloletd E.O..
Pre uplnost v8ak odvolaci sud uvadza, ze Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢&. k. 20CoP/6/2018-190 zo
dna 27.09.2018 potvrdil rozsudok Okresného sudu Bardejov €. k. 4P/264/2016-157 zo dfia 26.10.2017
vo vyroku, ktorym sud rozhodol tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletou E. kazdu prvu sobotu
v kalendarnom mesiaci v ¢ase od 14:00 hod. do 16:00 hod za pritomnosti matky maloletej, a preto
odvolaciemu sudu nie je zrejmy Ziadny dovod, pre ktory by sa styk maloletej E. s jej biologickym otcom
nemohol realizovat.

27. Zaverom dava odvolaci sud rodi¢om maloletej E. do pozornosti ustanovenie § 25 ods. 4 Zakona o
rodine, podla ktorého: ,Ak jeden z rodi€ov opakovane bezdbévodne a zamerne neumozniuje druhému
rodiCovi styk s maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sud mdze na navrh niektorého z
rodiCov zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.“ ako aj ustanovenie § 24 ods. 5 Zakona o rodine, z
ktorého vyplyva, Ze: ,,Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného
z rodiCov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
osobnej starostlivosti, m6zZe sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat' na
sude.”

28. Za daného stavu odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok v jeho meritornej Easti ako vecne spravny
postupom vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.

29. KedZe napadnutym rozsudkom nebolo rozhodnuté o trovach prvoinstanéného konania, zaroven o
trovach odvolacieho rozhodol odvolaci sud postupom podla ust. § 396 ods. 1 CSP, v spojeni s ust. §
52, § 2 ods. 1 CMP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov konania nahradu trov nepriznal.

30. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



