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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Maria TVRDIKOVA, v pravnej veci Zalobcu Quantum Credit a.
s., so sidlom Tomasikova 23/C, 821 01 Bratislava, ICO: 47 248 980, zastipeny PERSPECTA Legal,
s.r.o., so sidlom Tomaskova 23/C, 821 01 Bratislava, ICO: 36 668 745, proti Zalovanému G. G., nar.
XXX XXXX, bytom XXX XX'Y. XX o zaplatenie 248,95 Eur s prisl. takto

rozhodol:

rozhodol :

|. Zalobu zamieta.

Il. Trovy konania zalovanému nepriznava azalobca nema pravo na ich nahradu.
odovodnenie:

Odoévodnenie

Zalobca sa podanou Zalobou proti Zalovanému doméahal zaplatenia sumy 248,95 Eur od 26.11.2012
do zaplatenia.
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Zalobu odévodnil tym, Ze Slovak Telekom, a. s. so sidlom Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO: 35 763
469 uzavrela so zalovanym podla § 43 zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorSich predpisov dfia 14.1.2010 Zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytnutie mobilnej
sluzby Fix 12 a dha 17.1.2012 dodatok k zmluve o pripojeni , predmetom ktorého bolo poskytnutie



Zlavy na vyuzivané sluzby a mobilny telefon SONY ERICSSON X8 v lehote viazanosti 24 mesiacov. Na
zéklade zmluvy poskytol Slovak Telekom, a. s. Zalovanému plnenie riadne a véas. Zalovany si kredit
na SIM karte bud nedobil vbbec, alebo po&as lehoty viazanosti prestal kredit dobijat, porusil zmluvu
o pripojeni Fix 12, vieobecné podmienky poskytovania predplatenej komunikaénej sluzby EASY a
osobitné podmienky pre poskytovanie sluzby Fix 12, za €o bol poskytovatel sluzby opravneny vyuctovat
Zalovanému dohodnutd zmluvnu pokutu. Tato pokuta bola vyucétovana fakturou €. 7211690395.

Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril. Zaloba s prilohami mu bola doru€ena na vyjadrenie do
vlastnych ruk dna 24.3.2016.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 10.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000,-Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 1 prva veta, ods. 3 O.s.p., rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda
senatu alebo samosudca v mene Slovenskej republiky. Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na dradne;j
tabuli sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

KedZe v tomto pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 248,95 Eur, jedna sa o drobny spor (§
200ea ods. 1 O.s.p.). Sud na prejednanie veci v sulade s § 115a ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie
a v zmysle § 156 ods. 1 prva veta ods. 3 O.s.p. rozsudok verejne vyhlasil dha 25.5.2016. Miesto a Cas
verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sidu od 2.5.2016.

Ugastnici sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.

Sud sa vo veci oboznamil so spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

Dria 14.1.2010 uzatvorila spolonost’ T-Mobile Slovensko a.s. so Zalovanym zmluvu o pripojeni Fix,
predmetom ktorej bolo poskytovanie mobilnych hlasovych sluZieb.

Dra 17.1.2012 spolo&nost’ Slovak Telecom a.s. uzatvorila so Zalovanym dodatok k zmluve o pripojeni
Fix, pricom predmetom dodatku bola zmena pévodného programu
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sluzieb zalovaného na program sluzieb Fix 12, t.j. minimalne mesaé&né zmluvné dobitie 12,- Eur. Slovak
Telecom a.s. sa zaviazal zaviazal zabezpecit Zalovanému odpredanie zlavneného mobilného telefénu
SONY ERICSSON X8 a to za maximalnu kupnu cenu 39,- Eur. Zalovany sa zaviazal v&as a riadne
pravidelne realizovat zmluvné dobijanie a v pripade, Ze si nesplni svoju povinnost, v dosledku ktorej
dojde k naslednému vypojeniu SIM karty, je povinny uhradit zmluvnu pokutu vo vyske 248,95 Eur. Doba
viazanosti bola uvedena v rozsahu 25 mesiacov.

Fakturou €. 7211690395 zo dna 8.11.2012 Slovak Telecom a.s. vyfakturoval Zalovanému sumu 248,95
Eur ako zmluvnu pokutu za obdobie od 8.10.2012 do 7.11.2012 s datumom splatnosti 25.11.2012.

Listom zo dna 3.7.2014 Slovak Telekom a.s. oznamil Zalovanému postupenie pohladavky podla § 524
a nasl. Obc&ianskeho zakonnika na zalobcu.

Predmetom Zaloby je narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty. T4 je v Dodatku k zmluve o
pripojeni Fix upravena v bode 2., podfa ktorého sa uc€astnik zavazuje, Ze odo drfia ucinnosti tohto
dodatku do uplynutia doby viazanosti uvedenej v tabufke €. 1 (v danom pripade doba viazanosti je 24
mesiacov), ktora zaCina plynat od prvého dria zuctovacieho obdobia nasledujuceho po dni uginnosti
tohto dodatku, nepoziada o vypojenie SIM karty z prevadzky, a Ze sa nedopusti takého konania a ani
neumozni také konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo zru$it zmluvu o pripojeni
Fix odstupenim od nej alebo

pravo vypovedat’ zmluvu o pripojeni Fix z dévodov porusenia povinnosti zo strany uastnika. V pripade
poruSenia dojednania je u€astnik povinny podla bodu 3. tohto dodatku uhradit' podniku zmluvnu pokutu
uvedenu v tabulke &. 1 tohto dodatku, t. j. v danom pripade vo vySke 248,95 Eur.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.



Podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia.

Podla ¢l. 6 Smernice rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
(dalejlen smernica), Elenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnatrostatneho prava, neboli zavazné
pre spotrebitefa a aby zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok.
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Smernica zaroven v prilohe vypocitava pre Clenské Staty ako vzor niektoré zmluvné podmienky, ktoré
odporuca transponovat do vnutrostatnych predpisov. Miesto v Smernici ma

aj ,neprimerana kompenzacia za porudenie zavazku spotrebitela“ a s ucinnostou od 1.1.2008 bola
neprimerana sankcia explicitne zapracovana medzi neprijatelné podmienky do Ob¢&ianskeho zakonnika.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelnd podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urgito,
jasne a zrozumitelne, alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k/ Ob&ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Zmluvna pokuta, ktora plni funkciu pausalizovanej nahrady Skody je aj sankciou, by nemali byt Ziadne
pochybnosti. Predchodca Zalobcu ponuka svoje sluzby spotrebitelom prostrednictvom Standardnych
zmlav, ktoré ma vopred pripravené, a v ktorych spotrebitelia zmluvné podmienky nemézu ovplyvnit. To
plati aj pre zmluvnu pokutu, ktor Zalobca Ziada od spotrebitefov zaplatit vzdy v nezmenenej vySke bez
ohladu na to, aky ¢as zostava do konca viazanosti. Teda redlne mdze nastat situacia, ze spotrebitel
zaplati 23 pausalnych mesaénych poplatkov, zostava mu uz iba jeden poplatok, a pre jeho nezaplatenie
uplatni zalobca rovnaku zmluvnu pokutu, ako v pripade omeSkania sa spotrebitela uz hned na uvod
dvojroéného zmluvného vztahu. Podmienky, za akych predchodca Zalobcu dohoduje zmluvna pokutu
v Standardnych zmluvach poskodzuju spotrebitela.

Sud prihliadol k ostatnym zmluvnym podmienkam, k povahe sluzby, k okolnostiam zmluvy a inej
zmluvy (€l. 4 ods. 1 Smernice). Aj ked Zalobca vyslovne neoznacil zmluvu podla toho, aky typ podla
Obcianskeho zakonnika reprezentuje, ¢ast zmluvy o pripojeni tykajuca sa kupy telefénu predstavuje
kupnu zmluvu, ktora je zaroven viazanou zmluvou k zmluve o pripojeni. Zarelevantni treba povazovat
skutoCnost,  zZe zmluvna pokuta ma zohladfovat zlavnend cenu mobilného telefonu, a v pripade
pred¢asného ukoncenia
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garantovat’ navratnost’ prostriedkov investovanych do zfavy pri odpredaji telefénu. Zmluvna pokuta ma
v3ak aj iny a to neZiaduci rozmer. Zmluvna pokuta neprimerane ukracuje spotrebitela.

Zmluvna pokuta teda bola dojednana ako sankcia za poruSenie zmluvnych povinnosti ako
zabezpeclovaci prostriedok za u€elom dosiahnutia vacsej istoty, Ze Zalovany zotrva v zmluvnom vztahu,
a Ze si bude svoje zmluvné povinnosti  plnit. Je zrejme, Ze zmluvna pokuta pini funkciu
pausalizovanej nahrady Skody, a je teda sankciou za poruSenie povinnosti. Predchodca Zalobcu



ponuka spotrebitefom svoje sluzby prostrednictvom Standardnych formularovych zmluy, ktoré su vopred
pripraveng, a ktorych obsah a zmluvné podmienky nemézu spotrebitelia Ziadnym spbsobom ovplyvnit.
To sa tyka aj ustanovenia o zmluvnej pokute.

Sudna kontrola Standardnych zmllv je postavena na absolutnej neplatnosti neprijatefnych klauzul,
a bolo by v rozpore s ciefom Smernice, ak by sa pred neprijatelnou podmienkou jeden spotrebitel
chranil a druhy nie. Rozhodujuce je, Ze problémova zmluvna podmienka v spotrebitel'skej zmluve je
objektivne spdsobila poSkodit spotrebitela a nie je rozhodujuca véla zmluvnych stran. Dopliujuce
formalne oznamenie Eurdpskej komisie zo dia 27.1.2008 €. 2007/2004195 uvadza: ,V tejto suvislosti
je potrebné pripomenut, Ze ¢&l. 4 ods. 1 Smernice sa nezameriava na vOfu u¢astnikov, ale skér na
vSeobecny pojem nekalych okolnosti. To sa  odchyluje od tradi¢nej zasady zmluvného prava,
ktorou je suverenita

ucastnikov pri prejave vble.V zmysle ustalenej judikatiry Sudneho dvora je ochrana zavedena
Smernicou zaloZzena na myslienke, Ze spotrebitel je vzhfadom na dodavatela alebo predavajuceho v
slabsej pozicii, pokial ide o schopnost vyjednavat a uroven jeho znalosti.

Obligatornost zasahu sudu je opodstatnena, ak spotrebitelovi sud podla procesného poriadku (§ 5
O.s.p.) nemdze poskytnut’ pou€enie o hmotnom prave. Dblezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho
dvora Eurdpskej unie vo veci Océano Grupo Editorial SA  a Roccio Murciano Quintero (C-240/98)
a medzi Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcon Prades a spol. spojené pripady C-240/98 a
C-244/98, z ktorého je zrejméa obligatérnost zdsahu sudu proti nekalej podmienke. Ciel &l. 6 Smernice,
ktory od ¢lenskych Statov vyZaduje stanovit, Ze ne€estné podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce,
by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sam povinny vystupit proti necestnej povahe takych podmienok.
Uginna ochrana spotrebitela sa moze dosiahnut, len ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc hodnotit
podmienky tohto druhu na svoj vlastny névrh.

Sud nevidel rieSenie len v Ciastoénej neplatnosti zmluvnej pokuty, a je aj problematické nastavit
vysku zmluvnej pokuty, aby plnila vyznam pre dodavatefa a nepoSkodzovala spotrebitefla. Len Ciastocné
zneplatnenie zmluvnej pokuty by naviac nieslo riziko, Ze Zalobcu by neodradilo takéto opatrenie,
pretoZe v pripade sudnej kontroly by bola len sporadicky zmluvna pokuta zmoderovana, ale predsa
len by zostala a neprimerane by
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regulovala vztah neurcitého poctu spotrebitelov. Aj tento vyznam ma opravnenie sudu podla § 153 ods.
3,4 O.s.p., ktoré umozhiuje sudu aj bez navrhu rozhodnat o neplatnosti zmluvnej

podmienky v Standardnej formularovej zmluve. Opatrenia proti ne€estnym klauzuldm musia byt
efektivne a odradzujuce (€l. 7 ods. 1 Smernice).

Z neplatnej zmluvnej podmienky nevzniklo Zzalobcovi pravo na plnenie a zalovanému povinnost plnit),
preto sud Zalobu o plnenie zo zmluvnej pokuty zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. Zalobca bol netspedny a Uspesnému
Zalovanému ziadne preukazatelné trovy konania nevznikli, preto sud trovy konania u€astnikom
nepriznal.

Poucenie:

POUCENIE: Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15dni od
doruéenia jeho pisomného vyhotovenia na Krajsky sud v PreSove cestou
tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje na nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo

veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak unc&astnik

nepredloZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.
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Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti (Exekuény poriadok) v zneni neskorSich predpisov.

Vo Svidniku diia 25. maja 2016

JUDr. Maria Tvrdikova
samosudca

Za spravnost vyhotovenia: Mgr. Martina Jakubova



