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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave v konani pred samosudkyriou JUDr. Janou Matayovou v pravnej
veci navrhovatela: JUDr. Anton Tichy - advokat so sidlom M. R. Stefanika 20, 902 01 Pezinok, spravca
konkurznej podstaty Upadcu Stavebné bytové druzstvo Viktoria so sidlom Mileti¢ova 1, Bratislava, ICO:
31 397 425 proti odporkyni: H.. S. G., K.. XX. XX.XXXX, bytom Z.. Q. X, 841 05 Bratislava, Statny obcan
SR, zastupena: Advokatska kancelaria Patassy, s.r.o., so sidlom Kocelova 9, 821 08 Bratislava, ICO:
36 806 412, o ur€enie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

Sud navrh v celom rozsahu zamieta.

O trovach konania sud rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo dia 24.10.2007 domahal, aby sud ur€il, Zze Upadca
Stavebné bytové druzstvo Viktoria v Bratislave je vylu€nym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV
€. XXXX katastralne uzemie Karlova Ves, okres Bratislava IV, na Sprave katastra pre Hlavné mesto
Bratislava, a to: nebytovy priestor & XX-X (rozostavana garaz) na X. poschodi stavby na S. ulici,
so supisnym ¢&islom XXXX nachadzajlucej sa na parc. €. XXXX/XXX, XXXX/ XXX, XXXX/ XXX, XXXX/
XXX, XXXX/XXX, ktorého je upadca vlastnikom v 1/1 a k tomu nebytovému priestoru prisluchajuceho
spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych &astiach, spolo&nych zariadeniach a prislusenstve domu vo
vyske XXXX/XXXXXX.

Navrh odévodnil tym, Ze odporkyfia vlastnictvo k spornym nehnutelnostiam nadobudla od spoloénosti
K.S.l. spol. s r.o., ktora tieto sporné nehnutelnosti nadobudla na zaklade série neplatnych pravnych
ukonov, a to na zaklade nasledovnych skuto&nosti:

Upadca Stavebné bytové druzstvo Viktoria (SBDV) bol pred vyhlasenim konkurzu stavebnikom
Polyfunk&ného objektu €. X s garazami na zaklade Zmluvy o vystavbe zo diia 25.10.2001, ktoru upadca
uzatvoril s Pofnobankou, a.s. (Unicredit, a.s.). Zaroven sa Upadca ako diznik pred vyhlasenim konkurzu
zaviazal na zaklade Zmluvy uzatvorenej v zmysle § 269 ods. 2 Obchodného zadkonnika medzi veritefom .
POLNOBANKA, a.s., veritelom Il. spolo€nostou MERKURIA, a.s. zo dia 18.7.2001 v zmysle jej Dodatku
€. 1. zo dina 25.10.2001 a Dodatku €. 2 zo dna 28.3.2002, Ze odo dfia podpisu tejto zmluvy bude
realizovat’ v8etok svoj bezhotovostny platobny styk tykajuci sa Polyfunkéného objektu €. X s gardzami
(prijmy z predaja bytov, nebytovych priestorov a garaZzovych boxov, vratane doplatkov za uz predané
byty, nebytové priestory a garazové boxy) vyluéne cez bezny G&et Sislo XXXXXXXX/XXXX, Y.. U. C.:
XXXXXXXIXXXX a v pripade platby v hotovosti, bezodkladne zabezpedi vlozenie tohto prijmu na tento
ucet. Uvedené platby sa mali realizovat’ na prislusny ucet az do zaplatenia vSetkych pohfadavok aj s
prislusenstvom voci veritefovi | a veritelovi Il.



VySSie uvedené zmluvy sledovali zrejmy ucel a ciel - z vynosu z predaja majetku SBDV uspokaojit
veritelov SBDV. Upadca SBDV v$ak pred vyhlasenim konkurzu, v rozpore s tymto Ugelom a cielom
a v spolupraci s inymi osobami, ktorych €innost mala podfa nazoru navrhovatela znaky cielenej
organizovanosti sledovat' sériou prevodov prav a povinnosti zo zmluvy o vystavbe na tretie osoby i
naslednymi prevodmi nehnutefnosti na tretie osoby iny zrejmy ucel a ciel: poskodit' veritelov Upadcu a
nepoctivo obohatit osoby zu&astnené na tychto transakciach na ukor veritefov Upadcu. Nasledné ukony
Upadcu a osdb konajucich v spolupraci s vtedajSim Statutarnymi zastupcami Upadcu totiz preukazuju,
Ze ich ciefom bolo prave znemoznit' uspokojenie opravnenych narokov veritefov a poskodit’ i Upadcu,
dostat’ sa k nehnutelnostiam upadcu ,zadarmo* a nasledne profitovat zo ziskania vlastnictva k majetku
Upadcu, resp. profitovat z jeho predaja tretim osobam.

Zmluvy, ktorymi sa uskutoCnil tento nepoctivy zdmer, su postihnuté zdkonnou sankciou neplatnosti v
zmysle § 39 Obcianskeho zékonnika, nakolko ide o zrejmy pripad konania v rozpore s dobrymi mravmi.
Zaroven ide o u€ebnicovy priklad konania v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku v zmysle
§ 265 Obchodného zakonnika a takémuto konaniu nie je mozné priznat’ pravnu ochranu, vratane ochrany
sudneho potvrdenia platnosti takychto ukonov. Neplatnostou su postihnuté nasledovné transakcie, ktoré
nezakonne, v rozpore s dobrymi mravmi, ako i v rozpore s poctivym obchodnym stykom zbavili ipadcu
vlastnictva k nehnutelnostiam:

Zmluvy o postupeni prav a povinnosti zo dfia 27.3.2002 a zo dfia 3.4.2002, ktorymi dosSlo k prevodom
suboru nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX k.u. Karlova Ves, nachadzajucich sa v Polyfunkénom
objekte postavenom na ul. Q. X, ul. D. X, a ul. S. X,XX,XX, a to zo Stavebného bytového druzstva Viktoria
na spolo¢nost APROX SK, s.r.0. (v tom &ase vystupujuca pod obchodnym menom APROX spol. s r.0.),
Hodéakova &. 1, Bratislava, ICO: 36 372 625 za celkovu odplatu vo vyske 34.989.922 - Sk.

Spolo¢nost APROX SK s.r.o. spomenuté nehnutelnosti nasledne na to, ako bola tato skuto€nost' v
jej prospech zapisana do katastra nehnutelnosti (dfia 3.4.3003 podany navrh do katastra) previedla
Zmluvami o postupeni prav a povinnosti zo dfia 10.4.2002 tento subor nehnutelnosti bezodplatne na
dalSie 4 ,transportné“ spolo¢nosti, a to:

a) PROFIS SECURITY spol. s r.0., ul. Sustekova &. 37, Bratislava, ICO: 35 734 752 byt & XX,XX,XX
(diia 10.4.2002 navrh podany do katastra),

b) PYRA, spol. s r.o. ul. Krikovéa &. 14, Bratislava, ICO: 31 396 623 byt &. XX, nebytovy priestor &. X,X,X
a garaze €. XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX (dha 10.4.2002 podany
navrh do katastra),

¢) ISTROTECH, s.r.o0., ul. Cintorinska &. 17, Bratislava, ICO: 35 791 144 nebytovy priestor &. X, X, X,
XX (dfia 10.4.2002 podany navrh do katastra),

d) SIVA-BA s.r.0. ul. J. Vuruma &. 11, Zilina, ICO: 31 657 656 garaz &. XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX,
XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX (dha 10.4.2002 podany navrh do katastra).

Tieto spoloénosti vzapati uskutoCnili daldie prevody jednotlivych nehnutefnosti (bytov, nebytovych
priestorov a garazovych boxov), a to uz prevazne odplatne a prevazne na fyzické osoby, ktoré boli
prepojené na predchadzajuce spolo¢nosti, niektoré prevody boli zrealizované i na neprepojené osoby.
Jednym z nadobudatelov nehnutelnosti zo série zmluv od ,transportnych” spolo¢nosti bola i spolo¢nost
K.S.l., spol. s r.0. Kipna zmluva o prevode nehnutelnosti zo spolo€nosti ISTROTECH, s.r.o., na K.S.1,,
spol. s r.o., ktorej predmetom prevodu bol nebytovy priestor &. X, ktory je v su€asnosti vo vlastnictve
odporkyne. Nasledne spolo€nost K.S.1., spol. s r.0. previedla nebytovy priestor €. X na odporkyfiu, na
zaklade kupnej zmluvy o prevode nehnutefnosti zo dfia 26.8.2003, zapisanej na LV pod €. vkladu B.-
XXXX/XX zo dria 18.9.2003.

V3etky vy8Sie uvedené zmluvy su postihnuté neplatnostou, a teda i zmluva SBDV so spolo¢nostou
APROX, tak i nasledné zmluvy medzi APROX a Styrmi dalSimi spolo€nostami, ako i vSetky dalSie na
tieto zmluvy nadvéazujuce prevody.

Navrhovatel po pravnej stranke navrh zddvodnil tym, Ze nikto nemdze previest viac prav ako sam
ma, nembze byt platnd Ziadna zo zmluv nadvazujucich na zmluvy uzatvarané s neplatnym vlastnikom,
a to aj ak by mali vSetky zakonom pozadované nalezitosti. Neplatnost’ série tychto zmlav (prvych,
druhych, tretich prevodov, ako i Stvrtého prevodu) ktoré nezakonne zbavili upadcu vlastnictva a suboru
nehnutelnosti, preukazuju najma tieto skuto¢nosti:



- spolo¢nost APROX odplatu zo zmluvy s SBDV nikdy SBDV neuhradila,

- spolo€nost APROX bola jednoosobovou nemajetkovou spolo€nostou s 200.000 Sk zakladnym imanim,
v tom &ase s jedinym spolo€nikom a jedinym konatefom Y. Q.,

- spolo¢nost APROX nadobudla od SBDV nehnutelnosti bez akéhokolvek zabezpedenia odplaty, &i bez
akejkolvek disponibilnosti spolo&nosti finanénymi prostriedkami, hoci Slo o sumu takmer 35.000.000 Sk,
- v kone€nom désledku spolo¢nost APROX dna 30.6.2006 zanikla, a to z dévodu zamietnutia navrhu
na vyhlasenie konkurzu pre nedostatok majetku,

- hoci Y. Q., jediny spolo¢nik a jediny konatel APROX nasledne poskytol veritefom SBDV ruditel'ské
vyhlasenie o Uhrade dlhu a predstieral ochotu zaplatit dih, bol rovhako nemajetnou osobou, a preto
akékolvek jeho vyhlasenia a nim poskytnuté zabezpecenia uhrady odplaty boli a si bezpredmetné,

- spolo¢nost APROX ani nie po 14. dioch resp. po 6. diioch od podpisu zmluvy s SBDV previedla
bezodplatne tieto nehnutelnosti na 4 dalSie ,transportné® spolo¢nosti,

- zmluvy medzi APROX a 4 ,transportnymi“ spolo&nostami, na ktoré spolocnost APROX okamZite
previedla nehnutelnosti, vbbec neobsahuju povinnost' zaplatit odplatu za predmet prevodu, iSlo teda o
bezodplatné prevody nehnutelnosti v hodnote min. 35.000.000,- Sk,

- v8etkych pat spolo€nosti, ktoré boli v prvom (APROX) resp. druhom kroku zapojenych do schémy malo
minimalne zakladné imanie vyZzadované zakonom, t.j. 200.000,- Sk,

- uvedené 4 transportné” spolo¢nosti nasledne prevadzali nehnutefnosti koncovym vlastnikom, z
ktorych niektorymi boli osoby mimo skupiny sledujucej tymito transakciami ciefl ukratit SBDV a veritela
SBDV a niektoré boli priamo osoby zu€astnené, &i prepojené s osobami zu&astnenymi na tychto
transakciach,

- podla doposial zistenych skuto€nosti na jednom prevode zo Styroch ,transportnych* spolognosti na
tretiu osobu sa podielal za prevodcu PYRA, spol. s r.o. na nadobudatela Y.. W. i X.. V. G. - podpredseda
predstavenstva SBDV, X.. V. G. preto nepochybne nemohol byt dobromyselny pri prevode vlastnictva
na tretiu osobu, nakolko vedel v plnom rozsahu o zavazkoch SBDV s veritelmi a Ze zo zmluvy, ktora
bola na zadiatku retazca prevodov vlastnictva, sa nikdy neplnilo,

- Ziadna z celkovo 5 transportnych spolo¢nosti (APROX + 4) sa Standardne nezaoberala obchodovanim
s nehnutelnostami a iba jedna z nich (ISTROTECH) mala v predmete podnikania sprostredkovanie v
oblasti nehnutefnosti.

Z vysS8ie uvedenych skutkovych okolnosti najma z okamzitej naslednosti prevodov z SBDV na APROX
(platobne neschopnej uhradit’ dohodnutu odplatu, bez poziadavky na poskytnutie akychkolvek zaruk
na Uhradu odplaty 35 miliénov) a z prevodu APROX na dal8ie 4 ,transportné® firmy, je zrejmé, Ze
jedinym u€elom ,medzistupria“ spocivajuceho v zapojeni spolo¢nosti APROX bolo zbavit sa zavazku
platit’ veritelom SBDV na urovni novych vlastnikov. Spolo¢nost APROX nikdy za prevod uvedenych
nehnutelnosti nezaplatila a nasledné prevody zo spoloénosti APROX boli vykonané bezodplatne a az
dalsie prevody boli odplatné. Ziadne peniaze zo skupiny spolo&nosti zapojenych do tychto transakcii sa
nikdy nedostali do SBDV, hoci preukazatelne niektori koncovi vlastnici najma spomedzi osdb, ktoré na
tychto transakciach zuastnené neboli, zaplatili kipnu cenu, resp. odplatu za nadobudnutie prav. Osoby
konajuce v mene Upadcu nepochybne vedeli, Ze k Uhrade zo strany APROX nedbjde a Ze nema majetok,
a preto ho ni¢im ani neziadali preukazat, ¢i neziadali uhradu odplaty akymkolvek spésobom zabezpedit,
hoci iSlo o sumu takmer 35.000.000,- Sk. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze realnu uhradu odplaty ani
vbbec nemali zaujem dosiahnut. Je zrejmé, Ze transakcia bola planovana a vopred pripravovana, a
teda spolo¢nostiam PROFIS SECURITY, s.r.o, PYRA, spol. s r.o., ISTROTECH s.r.o. a SIVA-BA s.r.o0.
bol znamy a musel byt znamy zavazok uhradzat odplaty veritefovi (POLNOBANKA, resp. MERKURIA)
a bolo a muselo im byt zrejmé, Zze sa zu&astfiuju na konani, ktorého ciefom je ukratenie veritefov,
a preto Ziadnej zo zuc€astnenych piatich spolo€nosti nemozno priznat dobromysefnost’ pri konani.
Nadobudajucim spolo€nostiam teda bolo zrejmé a muselo byt zname, Ze ukonmi ktoré uskutocfiuju,
zbavuju spoloénost APROX moznosti uhradit svoj dih vodéi jej veritelom a Ze ich bezodplatné
nadobudanie nehnutefnosti od APROX ovplyvni platobni schopnost APROX voci jej veritefom a
pochopitelne bude mat i Upadkové nasledky pre spoloénost APROX. Uvedené potvrdzuje nepochybne i
ta skutoénost, Zze X.. V. G. sa podielal ako splnomocneny zastupca konatela jednej zo 4 ,transportnych*
spolo€nosti na takomto prevode nehnutelnosti na tretiu osobu, a teda vedel o zavazkoch SBDV a ze
zo zmluvy, ktora bola na zadliatku retazca prevodov vlastnictva, sa nikdy neplnilo. Ostatné osoby boli
personalne prepojené s osobami zu¢astnenymi na transakcii.

K transakcii z SBDV na APROX dria 27.3.2002 a 3.4.2002 doSlo v ¢ase viazanosti SBDV Zmluvou s
veritelmi zo drfia 18.7.2001 a jej Dodatkom €. 1 zo dna 25.10.2001 a v bezprostrednej asovej suvislosti



rokovani a uzatvoreni Dodatku &. 2 zo dia 28.3.2002 k zmluve s veritefmi (len upresnil niektoré body
zmluvy), €o rovnako potvrdzuje vedomost 0s6b konajucich za SBDV, Ze vedome a umyselne postupovali
v neprospech SBDV a jeho veritelov. Ziadna zo $tyroch spolo&nosti zapojenych v druhom kroku schémy
neposkytla Zziadne protiplnenie za nadobudnutie prav a povinnosti k nehnutefnostiam, iSlo tym v podstate
o darovanie suboru nehnutelnosti v hodnote minimalne 35 miliénov Sk. Medzi ziu¢astnenymi stranami
bolo a muselo byt zrejmé, Ze ide o spolo¢né konanie s cielom poskodit’ tretiu osobu - veritela spoloénosti
APROX, ktorym bol SBDV a tiez veritelov SBDV.

Z tychto pravnych ukonov vyplyva, Ze z tychto prevodov profitovali osoby, ktoré vystupovali za jednotlivé
spolo¢nosti, & uz ako Statutarni zastupcovia alebo ako splnomocneni zastupcovia, ktori podpisovali
jednotlivé zmluvy, nakolko osoby vystupujuce v mene jednotlivych spolo€nosti a fyzické osoby, ktoré
nadobudali jednotlivé nehnutelnosti a nasledne ich predavali, sa personalne zhoduju so Statutarnymi
zastupcami resp. spoloénikmi tychto spolo€nosti a preto tu vznika taktiez dévodné podozrenie, Ze sa
jednalo o organizovanu skupinu o0sdb, ktora sa za u¢elom dosiahnutia vlastného prospechu obohatila a
poskodila veritelov SBDV a priviedla tymto konanim SBDV do upadku.

Podstatou tejto vopred pripravenej schémy bolo vyvodit zdanie formalnej pravnej spravnosti
uskuto€nenych ukonov a dosiahnut stav, kedy si SBDV, resp. po jeho predpokladanom bankrote jeho
spravca konkurznej podstaty, mali ,uspokojovat® pohladavky vytunelovaného diznika vymahanim vodi
spolocnosti, ktorej konatel sice existenciu zavazku nijako nespochybiuje, avSak vietok majetok a vietky
prava davno previedol na iné osoby, teda diZznicka spolo¢nost nema Ziaden majetok, z ktorého by bolo
mozné sa uspokojit. Na druhej strane, vSetky nehnutelnosti uZz maju redlnych vlastnikov, z ktorych
niektori su osoby zapojené do schémy a niektori su osoby do schémy nezapojené, ktoré vSak zaplatili
za nadobudnuté nehnutelnosti odplatu. Odplata sa nikdy pévodnému vlastnikov SBDV nedostala, zo
zaplatenych pefazi profitovali vyluéne osoby a firmy zapojené do schémy.

SkutoCnost, Ze ide o ukony v rozpore s dobrymi mravmi, s poctivym obchodnym stykom, s umyslom
poskodit SBDV a veritelov SBDV potvrdzuje, Ze na naslednych prevodoch tychto nehnutefnosti sa
podielal ako splnomocneny zastupca X.. V. G. - podpredseda predstavenstva SBDV.

Zakonné nedostatky zmluv, zmato¢nost zmludv, ako aj ich rozpor s dobrymi mravmi a s poctivym
obchodnym stykom, nepozivaju pravnu ochranu a su dévodom na vyslovenie absolutnej neplatnosti
tychto zmluv a teda dévod neplatnosti vSetkych zmlav, ktoré boli v retazi zmliv o prevode nehnutelnosti
z upadcu az po nadobudnutie vlastnictva kone€nym vlastnikom odporkyfou. Tym, Ze nikto nemdze
previest na druhého viac prav ako sdm ma, nemozno ani tymto naslednym vlastnikom priznat' platny
vznik ich vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam. Zaroven, pripadna dobromyselnost osdb, ktoré by
nasledne od neplatenia vlastnikov nadobudli nehnutelnost, nie je pravne relevantnou, pretoze v danom
pripade ide o absolutnu neplatnost’ pravnych ukonov, od zadiatku proti vSetkym. Absolutnu neplatnost
nemozno dobromysefnostou nijako konvalidovat.

Naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni navrhovatel preukazoval tym, Ze je nevyhnutné aby
sud vyslovil neplatnost zmlav o postupeni prav a povinnosti, ktorych désledkom bola realizacia prevodu
nehnutelnosti na tretie osoby ako i neplatnost’ nasledne uzatvaranych zmluv o prevode nehnutefnosti,
pretoZe jedine tymto konanim je mozné dosiahnut’ napravu stavu zapisaného v katastri nehnutelnosti.
Navrhovatel zaradil predmetnu nehnutefnost’ do supisu konkurznej podstaty Upadcu, v désledku ¢oho
sa odporca domaha vylucenia tejto nehnutelnosti z konkurznej podstaty upadcu. Vzhlfadom k tomu,
Ze navrh o vylu€enie z konkurznej podstaty je len navrhom procesnym, ktory sa hmotnopravnymi
podmienkami nadobudnutia vlastnictva v plnom rozsahu nezaobera a vychadza zo stavu vlastnickeho
prava zapisaného v katastri nehnutefnosti, je nevyhnutné preukazat opak v tomto hmotnopravnom
konani. Stav vlastnickych prav zapisanych v katastri nehnutelnosti je hodnoverny a zavazny, pokial sa
nepreukaze opak. Navrhovatel poukazuje na skuto€nosti, ktoré vyvracaju tento stav zapisu v katastri
nehnutelnosti. Rozhodnutie o uréeni vlastnickeho prava je nevyhnutnym podkladom pre rozhodnutie
sudu o navrhu o vylu€enie veci z konkurznej podstaty. Bez takéhoto ur€enia vlastnickeho prava je
pravo navrhovatefa ohrozené, a jeho postavenie neisté kedZze v konani o procesnom navrhu sud
nevykonava dokazovanie ohfadom vyvratenia domnienky o hodnovernosti udajov zapisanych v katastri
nehnutelnosti.



Na zaklade uvedeného navrhovatel Ziadal, aby sud prejudicialne vyhodnotil zmluvy medzi SBDV a
APROX, ako i nasledné uzatvorené zmluvy o postipeni prav a povinnosti a o prevode nehnutelnosti
za neplatné, t.j. najma Zmluvu o postupeni prav a povinnosti z SBDV na APROX zo dna 27.3.2002 a
zo dfia 3.4.2002, Zmluvu o postupeni prav a povinnosti z APROX na ISTROTECH spol. s r.o. zo dia
10.4.2002, Kupnu zmluvu o prevode z ISTROTECH spol. s r.0. na K.S.1., spol. s r.o., Kipnu zmluvu o
prevode z K.S.1., spol. s r.o. na H.. S. G. (odporkyriu) zo dia 26.8.2003.

Odporkyna v pisomnych vyjadreniach k navrhu Ziadala navrh zamietnut s odévodnenim, Ze nebytovy
priestor odkupila od predavajuceho, ktory bol riadne zapisany v katastri nehnutefnosti ako vlastnik,
na zaklade kupnej zmluvy, ktora obsahovala v8etky naleZitosti riadnej zmluvy o prevode vlastnictva
nebytoveého priestoru v zmysle zakona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.
Zaplatila za nebytovy priestor riadnu kiipnu cenu. Sprava katastra, ako prislusny organ, po preskimani
zmluvy uznala tuto za vkladu schopnu a jej vklad do katastra povolila dfia 18.9.2003 pod €. B.- XXXX/
XX. V ¢ase kupy nebytového priestoru bol na LV &. XXXX, v €asti B/Vlastnici, pod poradovym ¢&. XX
riadne zapisany nebytovy priestor, ako samostatna jednotka, nie ako su¢ast rozostavanej stavby. Takisto
v &asti ,Iné Gdaje“ na LV je zapisané kolaudagné rozhodnutie &. XXXX/XXXXX/H/XXGS/XXH zo dfia
22.4.2002 na byty a nebytové priestory. V zmysle § 2 ods. 3 zékona €. 182/1993 Z. z. je nebytovy priestor
definovany ako ,miestnost alebo subor miestnosti, ktoré su rozhodnutim stavebného uradu uréené na
iné ucely ako na byvanie®“. Kipnu zmluvu uzatvarala diha 26.8.2003, teda po kolaudacii stavebnym
uradom. Kolaudaciou a naslednym zapisom kolaudaéného rozhodnutia v katastri nehnutelnosti vznikol
nebytovy priestor ako samostatny predmet prav a ako taky sa stal spésobilym predmetom pravneho
Ukonu, ktorym doSlo k prevodu na odporkyriu. Uviedla, Ze podla jej nadzoru je pravne irelevantné, i
predmetny pravny ukon bol oznaeny ako ,kupna zmluva“ alebo ako ,zmluva o prevode vlastnictva
nebytového priestoru®, podstatou tohto pravneho ukonu bol prevod vlastnickeho prava k nebytovému
priestoru. Kipna zmluva bola uzatvorena riadne a platne v sulade s pravnymi predpismi SR. Odporkyha
dorazne odmietla akékolvek naznaky, akékolvek ,zainteresovanosti na predchadzajucich prevodoch
nebytového priestoru. Odporkyfha nebola zaangaZovana na prevodoch nebytového priestoru pred jej
vlastnou kupou, naopak, v dobrej viere tento nebytovy priestor odkupila riadnou zmluvou od v katastri
zapisaného vlastnika a zaplatila zafiho kupnu cenu.

Odporkynia namietala, Ze vo veci nie je preukazany naliehavy pravny zaujem. Z podaného navrhu a zo
suvisiacich dokladov vyplyva, Ze na strane veritelov, ktori podla tvrdenia navrhovatela boli poSkodeni,
doslo k vaznym pochybeniam a svojim konanim resp. nekonanim takyto stav umoznili, svoje pohladavky
si riadne nezabezpedili spdsobilymi zabezpekami napriek vysokym nominalnym hodnotam pohfadavok,
uzavreli (POLNOBANKA, a.s.) s dlZnikom Zmluvu o vystavbe, ktora vyslovne umoziiovala previest prava
a povinnosti na tretie subjekty, i napriek evidentnym finanénym problémom SBDV, mu poskytli dalsi
uver, previedli na SBDV aj vlastné prava a povinnosti zo Zmluvy o vystavbe (POLNOBANKA, a.s.),
ktoré sa tykali buduceho vlastnictva bytov a nebytovych priestorov a tym mu umoznili dispoziciu s tymito
nehnutelnostami, nepodnikli Ziadne kroky v aktualnom &ase, nevyuZili moznosti ponukané pravnym
poriadkom k zabraneniu nakladania s nehnutelnostami, €im by zabranili aj vzniku naslednych problémov
u osbb, ktoré nadobudli nehnutelnosti v dobrej viere. Nie je preto mozné akceptovat, aby vzniknutou
situaciou bola postihnuta odporkyna. Zaroven je toho nazoru, Ze skuto€nosti, ktoré uviedol navrhovatel
nedokazuju absolutnu neplatnost napadnutych zmliv z dévodu rozporu s dobrymi mravmi, resp. inych
nim uvadzanych dévodov, skoér len preukazuju fakt, Ze v danej veci pochybili aj veritelia.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dia 04.12.2013, &.k. 5C 117/2007-277, ktorym navrh zamietol s
odbévodnenim, Ze navrhovatel nema naliehavy pravny zaujem na poZadovanom ur€eni vlastnickeho
prava.

Krajsky sud uznesenim zo difia 13.08.2014, ¢.k. 6Co 239/2014-305 napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia zru$il a vec vratil na dalSie konanie a rozhodnutie ked dospel k zaveru, Ze navrhovatel ma
naliehavy pravny zaujem na ur€eni vlastnickeho prava a zaviazal sud prvého stupfia, aby vo veci
vykonal dokazovanie vysluchom Statutarneho zastupcu spolognosti APROX s.ro. p. Y. Q., X.. V.
G. (podpredsedu predstavenstva upadcu), V. W. (konatela spolo¢nosti ISTROTECH s.r.o.) a H.. L.
S. (konatela K.S.l. s.r.o.) a zaoberat sa posudzovanim platnosti pripadne neplatnosti jednotlivych
uzavretych zmluv o prevadzani spornych nehnutelnosti a posudit, &i konanie jednotlivych spolo€nosti
bolo v zhode (Umyselné, vopred pripravené) so zamerom poskodit navrhovatela a jeho veritelov.



Podla § 226 O.s.p. ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Podfa § 80 pism. ¢/ O.s.p. ndvrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur&eni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Predpokladom uUspesnosti navrhu na zacatie konania o ur€enie, &i tu pravny vztah alebo pravo je ¢i nie,
je v zmysle § 80 pism. c) O.s.p. naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur&eni. Naliehavy pravny
zaujem na urCeni je dany najma tam, kde by bez tohto urenia bolo ohrozené pravo navrhovatela alebo
kde by sa bez tohto uréenia jeho pravne postavenie stalo neistym. Naliehavy pravny zaujem podfa § 80
pism. c) O.s.p. je dany vtedy, ak existuje aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi navrhovatelom
a odporcom, ktory je ohrozenim navrhovatelovho pravneho postavenia (nie faktického) a ktory nemozno
inym pravnym prostriedkom odstranit. Povinnost’ preukazat’ existenciu naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom ureni zatazuje navrhovatela. Pre navrhovatefa to znamené nevyhnutnost’ tvrdit a
dokazat’ skuto€nosti, z ktorych vyplyva existencia naliehavého pravneho zaujmu na Ziadanom urcéeni.
Posudenie naliehavého pravneho zdujmu je otdzkou pravnej kvalifikacie rozhodnych skutonosti tych
pomerov (vztahov), ktoré su ohrozené neistotou. Ak sud dospeje k zaveru, Ze podany navrh nie je
procesne pripustnym nastrojom ochrany prava navrhovatela, lebo navrhovatel nepreukazal naliehavy
pravny zaujem na uréeni vyjadrenom v petite navrhu, sid navrh zamietne bez toho, aby pristupil k
skimaniu vecnej opodstatnenosti navrhu.

Pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti uréovacej Zaloby v zmysle citovaného
ustanovenia § 80 pism. ¢/ O.s.p., musi byt naliehavy. Pri skimani existencie naliehavého pravneho
zaujmu sud posudzoval, € podany navrh na zaatie konania (Zaloba) je vhodny (U&inny a spravne
zvoleny) procesny nastroj ochrany prava navrhovatela, €i sa fiou méze dosiahnut odstranenie spornosti
prava, a €i snad len zbyto¢ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat iné (dalSie)
sudne konanie alebo konania. Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto
uréenia bolo pravo navrhovatela rade ohrozené alebo ak by sa bez tohto uréenia stalo ich pravne
postavenie neistym (vid R 17/1972). Za nedovolenu mozno povazovat uréovaciu Zalobu, pokial nesluzi
potrebam praktického Zivota, ale len k zbytoénému rozmnoZovaniu sporov; ak vSak urCovacia Zaloba
vytvara pevny pravny zéklad pre pravny vztah ucastnikov sporu, je pripustna aj napriek tomu, Ze je
mozna (pripadne) i ina Zaloba.

Sud prvého stupria dospel k zaveru, ze navrhovatel ako spravca konkurznej podstaty Gpadcu
Stavebného bytového druZstva Viktoria v konani nema naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
uréeni. V tejto suvislosti sud poukazuje na pravoplatné rozhodnutie Okresného sudu Bratislava |V pod
sp. zn. 5C 119/2007 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu z 09.03.2016, &.k. 7Co 141/2015, v ktorom
krajsky sud vyslovil rovnaky pravny zaver. Poukazoval pri tom na to, Ze ustanovenie § 80 pism. ¢/ O.s.p.
ma preventivny charakter a jeho pouZitie je mozné len v pripade, ak navrhovatel nema na dosiahnutie
napravy ucinnejSie pravne prostriedky. Postavenie spravcu konkurznej podstaty je v8ak dané priamo
zo zakona a umozfiuje mu realizaciu ochrany a nakladania s majetkom Upadcu na zabezpecenie ciela
konkurzného konania. V zmysle § 19 zdkona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani ma spravca
jednoduchsi a uc€innejSi prostriedok pravnej napravy ako je navrh na urlenie vlastnickeho prava k
spornym nehnutelfnostiam, a to konkrétne zaradenie predmetnej nehnutelnosti do supisu konkurznej
podstaty. Supis konkurznej podstaty je potrebné povaZovat za listinu, ktora umoznuje spravcovi spenazit
majetok do nej zapisany, ak neddjde k jeho vylu€eniu na zaklade excindacnej Zaloby tretej osoby
uplatriujucej, Ze vec sa nemala zaradit’ do supisu a podanej v stanovenej lehote.

V posudzovanej veci navrhovatel zaradil nehnutefnosti vo vlastnictve odporkyne

H.. S. G. do supisu konkurznej podstaty upadcu Stavebné bytové druzstvo Viktéria, priCom odporkyria
podala excinda¢nu Zalobu o vylu€enie veci z konkurznej podstaty. Konanie o excindaénej Zalobe je
vedené na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 16Cbi 24/04. V uvedenom konani krajsky sud
rozsudkom zo dha 15.05.2006 v spojeni s rozsudkom Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 50bo 118/2006 vylucil nehnutelnosti vo viastnictve odporkyne zo supisu konkurznej podstaty. Na
podklade mimoriadneho dovolania podaného generalny prokuratorom Najvyssi sud Slovenskej republiky
uznesenim z 30.11.2009, sp. zn. 1M Obdo V 11/2009 zruSil napadnuté rozsudky Krajského sudu v
Bratislave a Najvy3$Sieho sudu Slovenskej republiky a vratil vec na dalSie konanie, pri¢om sudom vytkol,



Ze sa nedbsledne zaoberali posudzovanim neplatnosti zmlav o prevode nehnutefnosti a nevykonali v
tomto smere Ziadne dokazovanie a vychadzali iba zo zapisu z katastra nehnutelnosti.

Zaver dovolacieho sudu v konani o excindaénej Zalobe tak potvrdzuje zaver sudu prvého stupna, Ze
spravca konkurznej podstaty Upadcu nema a nemdze mat naliehavy pravny zdujem na urceni vlastnictva
k veci, ktoru sam zaradil do supisu konkurznej podstaty, ked otdzkou vlastnictva k veci, resp. inymi
namietkami proti zaradeniu veci do konkurznej podstaty je povinny sa zaoberat sud v konani o vyluceni
veci z konkurznej podstaty. Toto konanie o excinda¢nej zalobe vedené na Krajskom sude v Bratislave
este nie je pravoplatne skon&ené

Vzhladom na uvedené sud prvého stupia zastava nazor, Ze navrhovatel nema v tomto konani naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom urceni vlastnickeho prava k nehnutelnostiam.

Nakolko v8ak sud prvého stupna je v zmysle ustanovenia § 226 O.s.p. viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu, ktory v uzneseni zo dna 13.08.2014, &.k. 6Co 239/2014-305 vyslovil, Ze navrhovatel
ma v tomto konani naliehavy pravny zdujem na urceni, sud vec prejednal a doplnil dokazovanie v
naznaenom smere.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne a oboznamenim sa s obsahom nasledovnych
listin: Ciastoény vypis LV XXXX, Zmluva uzavretd medzi POLNOBANKOU, a.s., MERKURIA a.s. a
SBD Viktoria, zo dfia 18.7.2001, Dodatok €. 1 k tejto zmluve zo dfia 25.10.2001, Dodatok €. 2 zo dfia
28.3.2002, Zmluva o vystavbe uzavretd medzi SDB Viktoria a POLNOBANKOU, a.s. zo dfia 25.10.2001,
Zmluva o postupeni prav a povinnosti uzavretd medzi SBD Viktoria a APROX, spol. s.r.o., zo dia
27.3.2002, Zmluva o postupeni prav a povinnosti uzavretda medzi SBD Viktoria a APROX spol. s.r.o.,
zo dnia 03.04.2002, Kupna zmluva uzavreta medzi KSI a odporkyriou zo dna 26.8.2003, Kolaudaéné
rozhodnutie Okresného Uradu Bratislava IV zo dfia 22.4.2002 &. XXXX/XXXXX/H/XX/G&/OXH, Ziadost o
zapis do katastra zo dria 10.4.2002, Zmluva o postupeni prav a povinnosti uzavreta medzi APROX, spol.
s r.0. a ISTROTECH, s.r.0. zo diia 10.4.2004, Ziadost o zépis do katastra zo dfia 10.4.2002. Zmluva
o postupeni prav a povinnosti uzavreta medzi APROX, spol. s r.0. a SIVA-BA, s.r.o. zo diha 10.4.2002,
Ziadost o zapis do katastra z 10.04.2002, Zmluva o postipeni prav a povinnosti uzavreta medzi APROX,
spol. s r.o. a PROFIS SECURITY spol. s r.o. zo dfia 10.4.2002 a Ziadost o zapis tejto zmluvy do katastra
zo dnia 10.4.2002, Zmluva o postupeni prav a povinnosti medzi APROX, spol. s r.0. a PYRA, spol. s
r.o. zo diia 11.4.2002 a Ziadost o zapis do katastra zo dfia 10.4.2002, Kipna zmluva uzavreta medzi
ISTROTECH s.r.o. a K.S.I. spol. s r.0. zo dfia 7.10.2002, Kupna zmluva uzavreta medzi K.S.l. spol. s
r.o. a odporkynou zo dna 26.08.2003, uznesenie Krajského riaditelstva PZ v Bratislave zo 17.08.20086,
CVS: KRP-169/0EK-BA-2004 Hm, uznesenie Krajského sidu v Bratislave &.k. 6K 11/2004-161 zo
dfia 22.3.2006, Sprava predbezného spravcu zo dha 31.5.2005, zmluva o prevode vlastnictva bytu a
spoluvlastnictva spolo€nych Casti a spoloénych zariadeni domu uzavretad medzi PYRA, spol. s r.o. a
Y. W. zo dia 10.10.2002, splnomocnenie konatela spolo€nosti PYRA, spol. s r.o. X. U. pre X.. V. G.
zo dia 23.09.2002, List generalnej prokuratury SR adresovany Najvy$Siemu sudu SR zo dia 3.9.2008
ktorym podava mimoriadne dovolanie, rozsudok Najvy3Sieho sidu SR ¢&. k. 50bo118/2006-286 zo dha
7.5.2008, rozsudok Krajského sudu v Bratislave €.k. 16Cbi 24/04-247 zo diha 15.05.2006, obsah prilohy
k spisu 5C/117/2007, zapisnica o pojednavani na Okresnom sude Bratislava IV sp. zn. 8C 27/2008
z 05.06.2012 (vysluch svedka L. S.), sp. zn. 24C 237/2007 (vysluch svedka X.. V. G.), sp. zn. 12C
171/2007 z 17.05.2010 (vysluch svedka X.. V. G.) a 28.02.2012 (vysluch svedka Y. Q.), zapisnica o
vysluchu obvineného Y. Q. v trestnom konani vedenom pod CVS: KRP-169/0EK-BA-2009 z 18.12.2009,
uznesenie z 08.11.2010, &.k. 2Kv 119/05-95 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Odporkyna vo svojej vypovedi uviedla, Zze s manzelom mali zaujem zakupit nebytové priestory. Sledovali
ponuky realitnych kancelarii a vybrali nebytové priestory, ktoré im vyhovovali. Jednalo sa o holo priestor
s tym, Ze si ho chceli upravit’ podla vlastnych predstav. Nakontaktovali sa na realitnu kancelariu, ktora
vypracovala aj kupnu zmluvu. Nebytové priestory kupili od spolo€nosti KSI spol. s r.o., pri uzavreti
kupnej zmluvy zaplatili kipnu cenu 441.170,- Sk. Tato kipna zmluva bola riadne v katastri zaevidovana,
zapisany bol aj vklad s tym, Ze tieto nebytové priestory uzivaju doteraz. Nebytové priestory v ase kupy
boli po kolaudacii, ale neboli dorobené. Nemala vedomost’ o tom, Ze kto bol predchadzajuci vlastnik
zakupenych priestorov. Zaujimala sa len o to, kto bol vlastnikom v &ase, ked' doSlo k uzavretiu kipnej
zmluvy a podla listu vlastnictva v tom €ase bola vlastnikom spoloénost K.S.1. spol. s r.o. List vlastnictva
v Case kupy nehnutelnosti bol Cisty, ¢ize nehnutelnost bola bez tiarch, preto aj pristupili k uzavretiu



kupnej zmluvy. Kipna zmluva bola uzavreta 26.8.2003. Nehnutefnosti nadobudla odporkyfia do svojho
vyluéného vlastnictva, vzhfadom k tomu, Ze s manzZelom mali zruSené BSM v €ase uzavretia kupnej
zmluvy.

Zo zapisnice o pojednavani konanom na Okresnom sude Bratislava IV sp. zn. 8C 27/2008, kde bol
vypocluty svedok L. S. sud zistil, Ze svedok bol spolo&nikom aj konatefom vo firme VALIS, s.r.o. s panom
I.C.. Nevie pred kolkymi rokmi to bolo, ale p. |. prisiel s tym, Ze je mozné kupit za dobrd cenu nejaké
nebytové priestory a garazové statia, nepamatal si v8ak za aku cenu ani od koho. Tieto nehnutelnosti
sa odkupili na firmu VALIS. Pbévodne chceli po¢kat’ a potom garaze rozpredat alebo ich prenajimat, ale
neskdr sa to zmenilo. Svedok spolu s manzelkou si rozdelili BSM a chcel sa s fiou nejako vysporiadat,
preto jej odpredal ast garazi a pan |. zase odpredal Cast garazi svojej manzelke.

Zo zapisnice o pojednavani na Okresnom sude Bratislava IV sp. zn. 24C 237/2007, kde bol vypocuty
svedok X.. V. G. sud zistil, Ze svedok bol €lenom predstavenstva SBD Viktoria. Stavebné bytové druzstvo
Viktoria stavalo byty a tieto nasledne boli prevedené na spoloénost APROX. Co sa tyka financii, SBDV
malo uver z Pofnobanky, nie€o dalo druzstvo z vlastnych zdrojov a nieco sa financovalo zo zalohovych
platieb. Boli zalozené nehnutelnosti v prospech banky. DruZstvo spociatku nebolo zadlZené, neskdr ano,
bolo to v désledku sporov so spolo€nostou ZIPP, ktora pozadovala preplatenie zalohovej faktury. Tato
pohladavku potom odkupila Merkuria. O prevode prav k bytom a nebytovym priestorom na spolo&nost
APROX rozhodla uznesenim &lenska schddza, u¢elom bolo ziskat finanné prostriedky na uspokojenie
pohladavok Merkurie a banky. APROX bola vybrata zrejme preto Ze iSlo o solventnu firmu. Nemal
povinnost preverovat, ¢ bude spolo¢nost APROX schopna uhradit kiipnu cenu, bol viazany uznesenim
Clenskej schddze. Pozadoval v8ak od konatefa firmy rucitel'sku listinu ako ru€enie vo vztahu k Merkdrii
a nasledne, ked suma nebola v danej lehote uhradena, Ziadal o spisanie exekucnej listiny vo forme
notarskej zapisnice a tato podmienka bola splnena. Obsahom notarskej zapisnice bol zavazok konatela
firmy APROX zaplatit' dlh, ktory uz bol po splatnosti. Pofnobanka mala zriadené zalozné pravo na cely
rozostavany komplex a ¢o sa tyka neskorsieho obdobia, tiez mala zriadené zaloZzné pravo v prospech
niektorych rozostavanych bytov, urite Slo aj o byty, ktoré boli predmetom prevodu medzi SBDV a
APROX. Pokial ide o kvitanciu vymazu zaloZzného prava viaznuceho na rozostavanych bytoch, ktoré boli
prevadzané APROX, ide o dokument Unibanky, treba sa opytat banky, pre€o takyto suhlas k vymazu
zalozného prava dala. Zrejme preto aby boli byty uvofnené na predaj. Zaruka voc€i banke bola nahradena
inymi nehnutelnostami. Kto inicioval vymenu zélohu si uz nepaméata. Spolo¢nost PYRA zastupoval
pri jednej prilezitosti a podpisoval za fiu zmluvu. I8lo o zaloznu zmluvu v prospech banky pri kupe
nebytovych priestorov a garazi od firmy APROX a nasledne zaloZenie v prospech banky ako rucenie za
uver, ktory poskytla banka SBDV. Mysli, Ze to bola pozZiadavka banky, aby tam figuroval

Zo zapisnice o pojednavani na Okresnom sude Bratislava IV sp. zn. 12C 171/2007, kde bol vypocuty
svedok X.. V. G. sud zistil, Ze svedok bol ¢lenom predstavenstva SBD Viktoria. Bola uzavreta zmluva o
vystavbe s terajSou bankou Unicredit, iSlo o vystavbu domu na Dlhych Dieloch, bol to objekt €. X a SBD
Viktoria bolo stavebnikom. Nepredané byty a nebytové priestory sa v zmysle vtedy platnej legislativy
prevadzali na zaklade zmluvy o postupeni prav a povinnosti na subjekty, ktoré mali zaujem o tieto
nehnutelnosti. SBD Viktoria financovala stavbu Ciasto€ne zo zaloh, ktoré poskytli buduci vlastnici, ako aj
z Gveru poskytnutého bankou. Co sa tyka banky, bola tam z&lozna zmluva na zvy$né byty a pozemky - to
sa tykalo klasického Uveru. dalej bol bankou poskytnuty kontokorentny uver, ktory bol garantovany tymi
istymi zmluvami. Ako &len predstavenstva bol viazany ¢lenskou schddzou druzstva uzavriet zmluvy o
postupeni prav a povinnosti zo zmluvy o vystavbe. Spolo¢nost APROX ako nadobudatel nehnutelnosti
bola vybrata na odporucanie jedného &lena druzstva s tym, Ze tato spolo€nost ma dostatok finanénych
prostriedkov, resp. ich vie zabezpecit. Svedok mal pozZiadavku, aby spoloénost APROX rudila za
zavazok SBD voci Merkurii. Mal to byt zavazok vo vyske asi 30.000.000,- Sk, pravdepodobne sa o tom
spisovala aj notarska zapisnica. Pani W. podpisovala niektoré listiny za spolo&nost APROX na zaklade
splnomocnenia od predsedu predstavenstva a ku kazdej zmluve bolo toto splnomocnenie pripojené, inak
by to kataster nezapisal. Pokial ide o spolo€nost PYRA, tato nadobudala nehnutelnosti od spoloénosti
APROX.

Zo zapisnice o pojednavani na Okresnom sude Bratislava IV sp. zn. 12C 171/2007, kde bol vypocuty
svedok Y. Q., sud zistil Ze svedok ni¢ blizSie o prevodoch nehnutelnosti nevedel. Pana I. splnomocnil na
vybavovanie veci ohladne nebytovych priestorov, nepamatal si uz presne kedy to bolo. Pan I. ho oslovil,



Ze sa da urobit’ nejaky obchod s nebytovymi priestormi, s nikym inym okrem neho nepriSiel do kontaktu.
Spolo¢nost APROX vykonavala obchody podla predmetu jej Cinnosti. Nevedel uviest kto odporugil firmu
APROX na ¢lenskej schodzi. Svedok bol jedinym konatefom spolo&nosti APROX, v spolo€nosti aj realne
pbsobil. Ako konatel podpisoval zmluvy s SBD Viktdria, ale uz si blizSie nespominal. Nespominal si ani
akym spdsobom mala spoloénost APROX platit za uskutoénené obchody.

Zo zépisnice o vysluchu obvineného Y. Q. v trestnom konani vedenom pod CVS: KRP-169/OEK-
BA-2009 z 18.12.2009 sud zistil, ze v obdobi rokov 2001-2003 bol konatelom spolo¢nosti APROX, kde
ako tichy spolo¢nik figuroval X. I.. Tento ho oslovil a ponukol mu vstipit do obchodu so Stavebnym
bytovym druzZstvom Viktdria, tykalo sa to odpredaja bytovych jednotiek. S SBDV komunikoval vyluéne
pan l.. Vysledkom rokovania SBDV a pana |. boli zmluvy o postupeni prav a povinnosti, v tychto zmluvach
bol uréeny termin vyplatenia finanénych prostriedkov SBDV, ktory zo strany spolo&nosti APROX nebol
dodrzany. Pan |. zabezpec&oval dalSie spolo¢nosti, ktoré by byty a iné priestory, ktoré boli predmetom
zmlav, mohli odkupit a tym vlastne by sa zabezpedili finanéné prostriedky na vyplatenie SBDV. Nasledne
uz pan l. rieSil veci s nastupcom svedka panom K..

Zo zapisnice o vysluchu svedka V. W. v trestnom konani vedenom pod CVS: KRP-169/0OEK-BA-2009
z 18.12.2009 sud zistil, ze v minulosti bol konatefom spolonosti ISTROTCH, s.r.0. - v obdobi rokov
200-2005. Nepamatal si uz vzhladom na odstup €asu, ¢i mala spolo¢nost ISTROTECH v minulosti
nejaké obchodné vztahy so spoloénostou APROX, vSetky dokumenty o spolo&nosti odovzdal p. S.
E. ako novému konatefovi. Nepamatal si ani kde a u koho doSlo k postupeniu prav a povinnosti k
nehnutelnostiam v polyfunkénom objekte na uliciach Q., D. U. S.K.. Nevedel ani uviest ¢&i bol prevod
odplatny alebo bezodplatny. Pri prevode nehnutelnosti zo spolo¢nosti APROX na ISTROTECH konal
sp. Q..

Pokial ide o vysluch svedkov Y. Q., X.. V. G, H.. L. S. a V. W. sud upustil od ich vysluchu a uspokajil sa
so zabezpelenim zapisnic z rovnakych konani vedenych na tunajSom sude tykajucich sa toho istého
predmetu sporu a tych istych u€astnikov konania (len s inym u€astnikom na strane odporcu), v ktorych
boli vypoluti ako svedkovia, z dévodu hospodarnosti konania, nakolko aj v ramci inych konani na
tunajSom sude bolo obtiazne zabezpec&ovat U€ast tychto svedkov na pojednavani, pri¢om tito svedkovia
sa mnohokrat dostavili na pojednavania az po opakovanych vyzvach pod hrozbou poriadkovej pokuty.
Navrhovatel aj pravny zastupca odporkyne suhlasili s takymto postupom sudu.

Sud upustil aj od vykonania dokazovania listinou - uznesenim z ¢&lenskej schédze upadcu (SBDV),
na ktorej bolo rozhodnuté o schvaleni predaja suboru nehnutelnosti spolo¢nosti APROX a zoznamom
¢lenov SBD Viktoria v €ase konania tejto Clenskej schédze z dévodu hospodarnosti konania, nakolko
sa tieto listiny nepodarilo zabezpecit od

X. ani po viacnasobnych pokusoch a pre rozhodnutie vo veci ich sud nepovazoval za nevyhnutné.

Z uznesenia zo dna 08.11.2010, ¢.k. 2Kv 119/05-95 sud zistil, Ze prokuratorka Krajskej prokuratury v
Bratislave trestné stihanie obvineného Y. Q. pre trestny &in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 zakona €.
140/1961Zb. Trestny zakon zastavila, pretoZe skutok nie je trestnym &inom a nie je dbvod na postupenie
veci. Z odévodnenia uznesenia vyplyva, Ze vykonanymi dékazmi bola potvrdena obrana obvineného Y.
Q., Ze nemal umysel niekoho uviest do omylu a ani nikoho neuviedol do omylu pri podpisovani zmluv o
postupeni prav a povinnosti zo diia 27.03.2002 a 03.04.2002, pretoze bol so svojim spolo¢nikom X. .
dohodnuty, Ze postupené prava a povinnosti postupia dalej a zo ziskanych prostriedkov uhradia svoje
povinnosti vo¢i SBD Viktéria. O umysle Y. Q. vyplatit zavazky voci SBD Viktorii sved¢&i aj vyhlasenie
Rucitela Y. Q. voCi spolo&nosti Merkuria a.s. osved¢ené u notara X.. Q.S. dria 10.04.2002 a Notarska
zapisnica o uznani dlhu voci SBD Viktoria €. Nz 21762/2003 spisana dfia 25.03.2002 na notarskom
urade X.. Q.. V prospech obvineného Y. Q. o absencii podvodného Umyslu sved€ia aj dojednania v
jednotlivych zmluvach o postupeni prav a povinnosti, a to v zmluve o postupeni prav a povinnosti medzi
SBDV a APROX zo dfia 27.03.2002 dojednanie, Ze stavebnik 70 (APROX) berie na vedomie zaloznu
zmluvu - zalozné pravo zriadené v prospech Pofnobanky pod V-6479/99 zo dna 29.07.1999 (teda na
zabezpecenie uveru vo vySke 15.000.000,- Sk). Rovnaké dojednanie bolo i v zmluve o postupeni prav
a povinnosti zo driia 03.04.2002 a takéto ustanovenia boli dalej postupované s pravami a povinnostami
na dalSie spolo¢nosti. Napr. zmluva o postupeni prav a povinnosti medzi APROX a PYRA zo dha
11.04.2002 obsahuje ustanovenie, Ze stavebnik 71 (PYRA) berie na vedomie zaloZnu zmluvu - zalozné
pravo zriadené v prospech Polnobanky pod V-6479/99 zo diia 29.07.1999. Pokial ide o skutonost,



Ze v dalSich zmluvach o postupeni prav a povinnosti medzi spolo¢nostou APROX a dalSimi Styrmi
spolo&nostami nie je uvedena cena, tato bola dohodnuta osobitne o Eom svedcia pokladniéné doklady
podpisané obvinenym Y. Q. a konatefmi dalSich spolo¢nosti. Uvedené potvrdzuju aj vypovede tak
obvineného Y. Q., ako aj svedkov V. G., Q. X., H.. E. X,, H.. Q. K., vyhlasenie X. U. - konatela spolo¢nosti
PYRA a dalSie. Z vykonaného dokazovania teda vyplynulo, Ze imyslom stran uzatvarajucich zmluvy o
postupeni prav a povinnosti nebolo poSkodenie SBD Viktdria, resp. jej veritelov Polnobanky a Merkurie.

Podstatné z hladiska uplatiiovaného naroku sud povaZoval tieto preukazané skutoénosti: Upadca
Stavebné bytové druZstvo Viktoria (SBDV) bol pred vyhlasenim konkurzu stavebnikom Polyfunkéného
objektu &. X . s gardZzami na zaklade Zmluvy o vystavbe zo dna 25.10.2001, ktoru upadca uzatvoril
s POLNOBANKOU, a.s. (v si&asnosti UniCredit Bank Slovakia a.s.). U&elom zmluvy bolo zabezpegit
vystavbu bytového domu so 67 bytovymi jednotkami s prislusenstvom, 9 nebytovych priestorov a 58
garazi so zodpovedajucimi spoloénymi zariadeniami a €astami domu vlastnymi finanénymi prostriedkami
v zmysle zakona €.182/1993 Z. z. v plathom zneni. Na stavbu bolo vydané stavebné povolenie Okresnym
uradom Bratislava 1V, odbor Zivotného prostredia, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 15.2.1999 s
rozhodnutim o zmene stavby pred dokon&enim, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 19.10.2001.

Pred uzavretim Zmluvy o vystavbe sa Upadca ako dlznik zaviazal na zaklade Zmluvy uzatvorenej dfia
18.7.2001 v zmysle jej Dodatku €. 1 zo dia 25.10.2001 a Dodatku &. 2 zo dia 28.3.2002 medzi veritelom
I. POLNOBANKA, a.s. a veritelom Il. spolo¢nostou MERKURIA, a.s., Ze odo diia podpisu tejto zmluvy
bude realizovat’ vSetok svoj bezhotovostny platobny styk tykajuci sa Polyfunkéného objektu €. X s
garazami vyluéne cez bezny Gdet &. Udtu XXXXXXXX/XXXX, Y.. U. C.. XXXXXXX/XXXX a v pripade
platby v hotovosti bezodkladne zabezpecéi vlioZenie tohto prijmu na tento Gcet. Uvedené platby sa mali
realizovat na prisludny ucet az do zaplatenia vSetkych pohfadavok aj s prislusenstvom vo i veritefovi . a
veritelovi Il. Suasne v sulade s ¢lankom Ill. bod €. 3.2 sa dIZnik zaviazal z uz do$lych prijmov uhradzat
naklady suvisiace s dostavbou stavebného diela ,Polyfunkény objekt €.X s garazami®. Pre pripad, Ze
Upadca (dIZnik) porusi niektory zo zdvéazkov uvedenych v ¢lanku lll. zmluvy, bol ktorykolvek z veritefov
opravneny pozadovat od dlznika zaplatenie celej svojej pohladavky aj pred lehotou 31.3.2002.

V sulade s ¢lankom Xl bod 10 Zmluvy o vystavbe, podfla ktorého stavebnici mohli az do pravoplatnosti
kolauda¢ného rozhodnutia na stavbu ,Polyfunkény objekt €. X s gardZzami - DIhé Diely“ postupit prava a
povinnosti vyplyvajuce z tejto zmluvy resp. ich ast na tretiu osobu. Podmienkou bolo, aby postupenie
prav a povinnosti malo pisomnu formu a podpisy u€astnikov boli notarsky overené, doslo Zmluvou o
postupeni prav a povinnosti zo dha 27.3.2002 a zo dna 3.4.2002 k prevodom suboru nehnutelnosti
napisanych na LV &.XXXX, k.u. Karlova Ves, nachadzajucich sa v Polyfunkénom objekte postavenom
na uliciach Q. C..X, D. C..X U. S. C..X,XX, XX zo Stavebného bytového druzstva Viktoria na spolo¢nost
APROX SK, s.r.o. (v tom ¢ase pod obchodnym menom APROX, spol. s.r.0.) za celkovu odplatu vo vySke
34.989.922,- Sk.

Spolo¢nost APROX SK, s.r.o. nehnutelnosti nasledne na to, ako boli tieto v jej prospech zapisané do
katastra nehnutelnosti, Zmluvami o postupeni prav a povinnosti zo dia 10.4.2002 previedla na dalSie
spoloCnosti, a to: 1) PROFIS SECURITY spol. s.r.o. byty €. XX, XX, XX (navrh podany do katastra
driia 10.4.2002), 2) PYRA, spol. s.r.0., byt & XX, nebytové priestory €.X, X, X a garaze &.XX, XX, XX,
XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX (navrh do katastra podany 10.4.2002), 3)
ISTROTECH, s.r.0., nebytové priestory €.X,X,X,XX (navrh do katastra podany 10.4.2002), 4) SIVA-BA,
s.r.o., garaze ¢.XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX (navrh do
katastra podany 10.4.2002). Nasledne tieto spolo&nosti uskutocnili daldie odplatné prevody jednotlivych
nehnutelnosti prevazne na fyzické osoby.

Odporkynia nadobudla sporné nehnutefnosti do viastnictva na zaklade kupnej zmluvy zo dna 26.8.2003
od predavajuceho K.S.1., spol. s r.o., a to za odplatu 441.170,- Sk, zapisanej na LV €. XXXX, povoleny
vklad pod &.B.-XXXX/XX zo diha 18.9.2003. Predavanu nehnutelnost' v tejto sume ohodnotil znalec
H.. H. H., uvadza sa v kupnej zmluve. Odporkyfa je v su€asnosti vlastni¢ka spornych nehnutelnosti
zapisanych na LV ¢.XXXX, k.U. Karlova Ves, okres Bratislava IV, na Sprave katastra pre Hlavné mesto
Bratislava.



Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 265 Obchodného zakonnika vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého obchodného
styku, nepoziva pravnu ochranu.

Navrhovatel sa domahal, aby sud v ramci urenia vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam
predbezne vyrieSil otazku platnosti zmlav, a to: 1) zmluvy o postipeni prav a povinnosti zo
dfia 27.03.2002 a 03.04.2002, ktorou doSlo k prevodu suboru nehnutelnosti nachadzajucich sa v
Polyfunk&énom objekte €. X postavenom na uliciach Q., D. U. S. z Upadcu Stavebné bytové druzstvo
Viktoria na spolo¢nost APROX, 2) zmluvy o postupeni prav a povinnosti zo spolo¢nosti APROX na
spolognost ISTROTECH zo dna10.04.2002, 3) kupnej zmluvy o prevode nehnutelnosti zo spolo¢nosti
ISTROTECH na spolo€nost K.S.l. spol. s r.o., predmetom ktorej bol nebytovy priestor €. X U. X)
kupnej zmluvy o prevode nebytového priestoru zo spolo¢nosti K.S.I. spol. s r.o. na odporkyiu zo dha
26.08.2003.

Neplatnost pravnych ukonov v obchodnych zavazkovych vztahoch sa posudzuje podla pravnej Upravy
obsiahnutej v Obc&ianskom zakonniku, konkrétne ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika, podla
ktorého neplatnym je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo U&elom odporuje zakonu alebo ho
obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom. Pojem dobré mravy zakon bliZzSie nevymedzuje, je preto
potrebné individualne posudit obsah a u€el pravneho ukonu podla konkrétnych okolnosti z hfadiska jeho
rozporu so zakladnymi, v spolo¢nosti vSeobecne uznavanymi a platnymi moralnymi normami. Aj ked
mnohé konkrétne porusenia dobrych mravov sa prekryvaju s poruseniami zasad poctivého obchodného
styku, pojem dobré mravy je obsahovo SirSi ako pojem zasady poctivého obchodného styku. Z toho
vyplyva, Ze kazdé porusenie zasad poctivého obchodného styku je zaroveri v rozpore s dobrymi mravmi,
ale nie kazdy rozpor s dobrymi mravmi je aj poruSenim zasad poctivého obchodného styku. V pripade,
ak pri uskuto€neni pravnych ukonov déjde k rozporu s dobrymi mravmi, désledkom bude v zmysle
ustanovenia § 39 Obdianskeho zakonnika absolutna neplatnost’ pravneho tkonu.

Konanie v obchodnych vztahoch, ktoré nekoreSponduje so zasadami poctivého obchodného styku musi
byt v obCianskom sudnom konani nalezite preukazané, pricom dbkazné bremeno zataZuje toho, kto
je takymto vykonom prava poSkodeny a tvrdi, Ze uskuto€nené pravne ukony su postihnuté sankciou
neplatnosti. Dosledné splnenie tejto povinnosti je pritom nevyhnutné v kontradikcii so v8eobecnym
zaujmom na zachovani pravnej istoty v obchodno-zavazkovych vztahoch.

Doékazné bremeno ohladne urditych skuto€nosti lezi na tom ucastnikovi konania, ktory z existencie
tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dbésledky. Dékazné bremeno spociva v splneni
dbkaznej povinnosti v tom smere, Ze U€astnik oznaci dbkazné prostriedky na preukazanie pravdivosti
svojich tvrdeni. Ugastnik, ktory neozna&i dokazné prostriedky a tym nepreukaze pravdivost tvrdeni,
neunesie dékazné bremeno a musi znasat’' mozné nepriaznivé nasledky dokaznej povinnosti.

V tomto pripade dbkazné bremeno svedCiace o tom, Ze by konanim Upadcu a dalSich u&astnikov,
v dbsledku ktorych doSlo k prevodom nehnutefnosti z upadcu na spolo¢nost APROX a néasledne
na dalSie spolo¢nosti z dévodu poskodenia veritelov Upadcu mal povinnost preukazat navrhovatel.
Navrhovatel v konani nepreukazal, Ze by osoby konajuce v mene Upadcu vedeli, Ze k Uhrade zo strany
spolo¢nosti APROX neddjde, Ze tato spoloCnost nemé majetok, a preto neziadali zabezpedit nejakym
spbsobom uhradu odplaty za prevadzané nehnutelnosti, a teda nemali vébec zaujem realnu uhradu
odplaty dosiahnut. Prave naopak svedok X.. V. G. v ramci svojho vysluchu v konani na Okresnom sude
Bratislava IV pod sp. zn. 24C 237/2007 aj 12C 171/2007 uviedol, Ze spolo¢nost APROX bola navrhnuta z
dovodu, Ze malo ist o solventnu firmu a mala mat dostatok finan&nych prostriedkov, resp. moznost siich
zabezpecit. Nemal povinnost preverovat, ¢ bude spoloénost APROX schopna uhradit kiipnu cenu, bol
viazany uznesenim Clenskej schédze. Pozadoval vSak od konatefa firmy rucitelsku listinu ako rucenie
vo vztahu k Merkurii a nasledne, ked suma nebola v danej lehote uhradena, Ziadal o spisanie exekuénej
listiny vo forme notarskej zapisnice a tato podmienka bola splnena. Obsahom notarskej zapisnice bol



zavazok konatela firmy APROX zaplatit' dlh, ktory uz bol po splatnosti. Podobne z vypovede Y. Q.
jednak v civilnom ale aj v trestnom konani vyplynulo, ze vzhfadom k tomu, Zze spolonost APROX
nezaplatila v€as za postupené prava a povinnosti na zaklade zmluav z 27.03.2002 a 03.04.2002, bol so
svojim spolo&nikom X. |. dohodnuty, Ze postupené prava a povinnosti postupia dalej a zo ziskanych
prostriedkov uhradia svoje povinnosti vo€i SBD Viktoria. O tomto umysle Y. Q. vyplatit zavazky vodci
SBD Viktorii sved€i aj vyhlasenie rugitela Y. Q. voci spolo¢nosti Merkuria a.s. osved&ené u notara X..
Q.S. dha 10.04.2002 a Notarska zapisnica o uznani dlhu voc&i SBD Viktoria €. Nz 21762/2003 spisana
dna 25.03.2002 na notarskom urade X.. Q. predloZené v trestnom konani. Rovnako to potvrdzuje aj uz
vySSie uvedena vypoved svedka X.. V. G..

Rovnako navrhovatel nepreukazal, Ze by spolo€nostiam PROFIS SECURITY, s.r.o., PYRA, spol. s r.o.,
ISTROTECH s.r.0. a SIVA-BA, s.r.o. bol zndmy zavazok upadcu uhradzat odplaty veritelovi (ktorym bola
Polnobanka a Merkuria), resp. Ze by bola transakcia vopred pripravovana s cielom ukratit veritelov,
pripade Ze by uvedené 4 spolo¢nosti mali vedomost' o tom, Ze Ukonmi, ktoré uskuto&riuju, zbavuju
spoloénost APROX moznosti uhradit’ zavazky jej veritelfov resp. Ze bezodplatné prevody nehnutelnosti
ovplyvni platobnu schopnost’ spolo&nosti APROX.

Pokial ide o tvrdenie navrhovatela, Ze zmluvy medzi spolo€nostou APROX a 4 dal$imi spolo&nostami,
na ktoré spolo¢nost APROX previedla sporné nehnutelnosti neobsahuju vobec povinnost' zaplatit
odplatu, a teda muselo ist o bezodplatné prevody, tato skuto&nost’ bola vykonanym dokazovanim
vyvratena. Zmluvy o postipeni prav a povinnosti medzi spoloCnostou APROX a 4 spolo¢nostami
(PROFIS SECURITY, s.ro., PYRA, spol. s ro., ISTROTECH s.ro. a SIVA-BA, s.r.0.) sice priamo
neobsahovali ustanovenie o povinnosti odplaty a uvedeni vySky ceny nehnutelnosti, av8ak cena
nehnutelnosti bola dohodnuta individualne a bola aj zaplatena, o €om svedcia vypovede svedkov Y.
Q., ktory bol vypoc&uty aj v trestnom konani a voéi ktorému bolo vznesené obvinenie, svedka X.. V. G.,
ktory zastupoval ako splnomocneny zastupca spoloénosti PYRA s.r.o., H.. E. X.A., ktory bol vypoduty
v trestnom konani a bol v rozhodnom &ase konatefom PROFIS SECURITY, s.r.o. O redlnom vyplateni
takychto individualne dohodnutych cien za nehnutefnosti sved¢ia aj pokladniéné doklady podpisané Y.
Q., ato konkrétne doklad z 10.04.2002 preukazujuci vyplatenie sumy 10.007.465,- Sk zo strany PROFIS
SECURITY v prospech spolo¢nosti APROX a prijmovy pokladni¢ny doklad spolo€nosti APROX na
prijatie sumy 19.173.199,- Sk od spolo€nosti PYRA s.r.0. - Uhrada ceny nehnutelnosti zo dria 10.04.2002,
ktorého pravdivost vo svojom vysluchu v ramci trestného konania potvrdil aj svedok X.. V. G..

Pokial ide o namietané personalne prepojenie obchodnych spolo¢nosti, na ktoré boli prevedené
nehnutefnosti a Upadcu Stavebné bytové druzstvo Viktoria sud konsStatuje, Ze takéto prepojenie
medzi spolo€nostami nebolo v konani preukazané. O personalnom prepojeni obchodnych spolo€nosti
je mozné hovorit v pripade, ak su persondlne prepojené Statutarne organy dvoch spoloCnosti
pri tych istych fyzickych osobach, pripadne spolo¢nika a Statutarneho organu dvoch spolo€nosti
pri tych istych fyzickych osobach. Aj v pripade, ak by existovalo personalne prepojenie medzi
obchodnymi spolo€nostami, samotné personalne prepojenie nie je protipravne. Spravanie tychto
osbb musi byt obvyklé, poctivé a spravodlivé. Sud v8ak v konani takéto personalne prepojenie
nezistil. SkutoCnost, Ze X.. V. G. (podpredseda SBDV) sa ako splnomocneny zastupca konatela
spolognosti PYRA, spol. s r.o. v jednom pripade na prevode nehnutelnosti na tretiu osobu podielal
eSte nedokazuje prepojenie spolo¢nosti PYRA na dalSie spolo€nosti, ktoré boli zahrnuté do prevodu
suboru nehnutefnosti, ani nemozno skonstatovat’ pripadny zaver o konani takejto spolo¢nosti s cielom
poskodit veritelov Stavebného bytového druzstva Viktoria, pripadne veritefov spolo€nosti APROX.
Rovnako odplatné nadobudanie nehnutelnosti byvalym konatefom jednej z obchodnych spoloénosti
PROFIS SECURITY, s.ro. od inej spolo¢nosti (ISTROTECH, SIVA-BA) nepotvrdzuje planovitost a
koordinovanost zu¢astnenych subjektov z cielom zbavit diZznika SBDV jeho majetku a ukratit’ tak jeho
veritelov.

Aj ked k transakcii suboru nehnutelnosti z SBD Viktoria na APROX dria 27.3.2002 a 3.4.2002 doSlo v
Case viazanosti Upadcu Zmluvou s veritefmi zo dna 18.7.2001 a jej Dodatku &. 1 zo dfia 25.10.2001
a v bezprostrednej ¢asovej suvislosti rokovani a uzatvoreni Dodatku €. 2, predmetna zmluva v3ak s
veritemi vratane jej dodatkov takéto prevody nezakazovala. Zmluva zavézovala Upadcu iba na realizaciu
bezhotovostného platobného styku vyluéne cez konkrétny bezny Gcet a v pripade hotovostnej platby
ho zavazovala zabezpedit jej vioZenie na konkrétny bankovy ucet. Pre pripad poruSenia tohto zavazku
bol Upadca sankcionovany mozZnostou ktoréhokolvek z veritefov poZadovat od upadcu SBD Viktoria



(dIznika) zaplatenie celej svojej pohladavky aj pred lehotou 31.03.2002. Pre upadcu SBD Viktoria bola z
hladiska jej opravneni na prevadzanie nehnutelnosti smerodajna Zmluva o vystavbe zo dfia 25.10.2001
s Pofnobankou, a.s., podla ktorej stavebnici mali dovolené postupit prava a povinnosti vyplyvajuce z
tejto zmluvy resp. ich €ast na tretiu osobu. Podmienkou bolo, aby postupenie prav a povinnosti malo
pisomnu formu a podpisy uc€astnikov boli notarsky overené. Preto ak Zmluvou o postlupeni prav a
povinnosti zo dfia 27.03.2002 a zo dfia 03.04.2002 doslo k prevodom suboru predmetnych nehnutelnosti
na spolo¢nost APROX, spol. s.r.o. za dohodnutu odplatu 34.989.922,- Sk, takyto prevod nemozno
povazovat’ za rozporny so zasadami poctivého obchodného styku, na ktory navrhovatel poukazoval.
Nemozno teda jednoznacéne posudit, Ze upadca SBD Viktoria v rozpore s ciefom Zmluvy s veritefmi -
z vynosov uspokojit veritelov SBD Viktoria - v spolupraci s inymi osobami, sledoval sériou prevodov
prav a povinnosti zo zmluvy o vystavbe na tretie osoby, &i naslednymi prevodmi nehnutefnosti na
tretie osoby iny ucel a ciel, a to poskodit’ veritefov Upadcu a nepoctivo obohatit osoby zu€astnené na
tychto transakciach na ukor veritelov upadcu. Ani nasledné ukony Upadcu a ostatnych navrhovatelom
oznaCenych oséb nepreukazuju, Ze ich ciefom bolo znemoZznit uspokojenie opravnenych narokov
veritelov a poSkodit' Upadcu, dostat sa k nehnutelnostiam Upadcu ,zadarmo® a nasledne profitovat’ zo
ziskania vlastnictva k majetku upadcu, resp. profitovat' z jeho predaja tretim osobam.

Nedbvodnost podaného navrhu preukazuje aj zistenie, Ze spolo¢nost APROX zobrala na vedomie
zaloznu zmluvu - zalozné pravo zriadené v prospech Pofnobanky pod V-6479/99 zo dna 29.07.1999
(teda na zabezpelenie uveru vo vySke 15.000.000,- Sk). Rovnaké dojednanie bolo aj v zmluve o
postupeni prav a povinnosti zo dia 03.04.2002 a takéto ustanovenia boli dalej postupované spolu s
pravami a povinnostami i na dalSie spolo¢nosti. Napr. zmluva o postupeni prav a povinnosti medzi
APROX spol. sr.0. a PYRA, s.r.o. zo diia 11.04.2002 obsahuje ustanovenie, Ze spolo¢nost PYRA berie
na vedomie zaloznu zmluvu - zalozné pravo zriadené v prospech Polhobanky pod V-6479/99 zo dha
29.07.1999. Rovnaké dojednanie je obsahom i dalSich zmliv o postupeni prav a povinnosti. Zalozné
pravo v danom pripade sluzilo na zabezpedenie pohladavky Pofnobanky, a.s. tym, Ze ju opraviiovalo
uspokoijit sa alebo domahat' sa uspokojenia pohladavky zo zalohu pre pripad, Ze pohfadavka nebude
riadne a v€as splnena. Zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti &. 043/A/99/011 z 27.07.1999,
pritom neurCovala, Ze zalozca SBD Viktoria mbze zaloh alebo €ast zalohu previest bez zatazenia
zaloznym pravom (€l. Il. bod 9 - zalozné pravo vzniknuté na zaklade tejto zmluvy ... trva dalej ... aj
pri zmene vlastnictva zalohu ...). To znamena, Ze pri prevode zalohu zmluvami o postupeni prav a
povinnosti zalozné pravo pdsobilo vo&i novym nadobudatelom zalohu. Tito boli povinni strpiet vykon
zalozného prava a vztahovali sa na nich prava a povinnosti zaloZzcu. Na zaklade uvedeného sa neda
konstatovat, Zze umyslom stran uzatvarajucich zmluvy o postipeni prav a povinnosti bolo poskodenie
veritelov SBD Viktoria. Kvitanciou Unibanky, a.s. na vymaz zéloZzného prava zriadeného Zmluvou €. 043/
A/99/011 doSlo k vymazu predmetného zalozného prava k nehnutefnostiam, ale su&asne bolo nahradené
Zmluvou o zriadeni zalozného prava €. 043 C/99/011 z 24.09.2002 inymi nehnutelnostami. Suhlas s
vymazom zaloZného prava zriadeného v prospech Polnobanky, a.s. bolo predovietkym vecou banky
ako veritela a preto neobstoji tvrdenie, Ze v zmysle tejto kvitancie k vymazu zalozného prava doslo zo
strany konajuceho Statutara apadcu X.. V. G..

Vychadzajuc z prejednavacej zasady ovladajucej sporové konanie (ten kto ma povinnost' tvrdenia,
ma i povinnost uviest potrebné dbkazné prostriedky, ktorymi sa tvrdenia daju dokazat) bolo na
navrhovatelovi, aby v konani navrhol vykonanie dbkazov svedd&iacich o opodstatnenosti jeho tvrdeni.
Z vykonaného dokazovania v8ak sud dospel k zaveru, ze navrhovatelovi sa nepodarilo preukazat
planovanie, organizovanie a prepojenie nim uvedenych subjektov, ktorych ciefom by bolo zmensit
majetok Upadcu, obohatit’ nepoctivo osoby zu&astnené na tychto transakciach a tym poskodit jeho
veritelov, a preto navrh ako nedévodny zamietol

Vo vztahu k namietke navrhovatela, Ze jednym z dévodov spdsobujucich neplatnost zmluv o prevode
nehnutefnosti bola aj skutonost, Ze vSetkych 5 spolognosti (spoloénost APROX + 4) zapojenych
do udajnej schémy malo minimalne zakladné imanie vyZadované zakonom (200.000,- Sk) a zZe
Ziadna z tychto spolo€nosti s vynimkou ISTROTECH nemala v predmete podnikania sprostredkovanie
nehnutelnosti, sud povazuje za potrebné uviest, Ze ani jeden z tychto dévodov nema vplyv na platnost
pravneho ukonu. V rdmci obchodovania nie je rozhodujuce aké ma spolo¢nost zakladné imanie, ale jej
celkové hospodarenie a zisky spolo¢nosti, ktoré vie dosiahnut’ v ramci tohto hospodarenia.



Na zaver sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dna 06.10.2011, ¢.k. 11Cbi
24/2004-663 v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 26.09.2012, sp. zn. 40bo
5/2012 a rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dfia 28.04.2011, sp. zn. 6Cbi 15/2006 v spojeni
s rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 12.06.2012, sp. zn. 30bo 69/2011, ktoré sa v
ramci konania o excindaCnej Zalobe zaoberali platnostou resp. neplatnostou zmluv o postupeni prav
a povinnosti z upadcu SBD Viktoria na spolo¢nost APROX a nasledne na dalSie spolo¢nosti, pricom
dospeli k zaveru, ze zmluva uzatvorena medzi upadcom SBD Viktoria a spoloCnostou APROX dria
27.03.2002, od neplatnosti ktorej odvodzoval spravca konkurznej podstaty aj neplatnost dalSich zmluay,
je zmluvou platnou.

O trovach konania sud rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej v zmysle § 151
ods. 3 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Bratislava IV, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odbévodnit’ len tym, ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.)

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel méze podat navrh
na vykonanie exekucie.



