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Uznesenie

Okresny sud v Cadci v pravnej veci navrhovatefa G.. P. O.N., A.. XX.XX.XXXX, U.. W. XXXX, C. proti
odporkyni P.. Q. O., A.. XX XXXX, U.. W. XXXX, C. v konani o vydanie bezdévodného obohatenia -
3 600 € takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Ziadny z ugastnikov konania nema préavo nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

Drha 13.10.2015 ¢€l. 1, 2 spisu navrhovatel podal navrh, v ktorom Ziadal, aby mu odporkyna zaplatila
sumu 3 600 € za roky 2012, 2013, 2014, pri€om v rozsudo€nom navrhu uviedol, Ze Ziada tito sumu
ako najomné a z obsahovych naleZitosti vyplyva, Ze tuto sumu Ziada ako bezddévodné obohatenie. Tuto
skuto€nost' sudkyfia oboznamila na pojednavani ako sporny bod podla § 118 ods. 2 OSP. Zaroven
na pojednavani oznamila aj predbezny pravny nazor podla § 100 ods. 1 OSP. V doplnenom navrhu
zo dfia 14.3.2016 ¢&l. 26 a nasl. spisu rovnako navrhovatel uplatiiuje narok jedenkrat ako bezdbévodné
obohatenie a nasledne ako najomné.

Odporkyna sa k navrhu vyjadrila diia 25.1.2016 na &l. 15 a nasl. spisu. S navrhom nesuhlasila. Uviedla,
Ze spornu nehnutelnost’ uziva z titulu spoluvlastnickeho a nie najomného vztahu. Neuziva taky rozsah,
ako tvrdi navrhovatel. Navrhovatel nezohladnil uzivanie zo strany syna. Poukazala na skuto&nost, Ze
nejde ani o bezdévodné obohatenie, pretoZe v konaniach 4C/142/2013, 4C/141/2015 bola zaviazana
zaplatit bezdévodné obohatenie za roky 2012, 2014, ktoré pravidelne splaca vo vySke 70 € mesacne.
Splaca to aj naturalne - starostlivostou o celt domacnost. Navrh podal navrhovatefl v pri€innej suvislosti
s0 zvySenim vyzivného na syna, ktory za€al navstevovat strednu Skolu (zvySené vyzivné od 28.8.2015,
navrh podany dia 13.10.2015). Ziadala zohladnit aj t0 skuto¢nost, Ze do smrti dochovala rodi¢ov
navrhovatela, zhodnocovala nehnutelnost.

Na pojednavani dia 24.5.2016 sudkyha oboznamila sporné a nesporné body podla § 118 ods. 2 OSP,
predbezny pravny nazor, v ktorom uviedla, Ze ak navrhovatel Ziada ngjomné, nepredlozil ndjomnu
zmluvu a neodstranil rozpor, &i Ziada ndjomné, alebo bezdévodné obohatenie. Ak Ziada bezdévodné
obohatenie, nevysvetlil, z akého titulu, kedZe pravoplatnymi rozhodnutiami uz odporkyna bola zaviazana
platit naklady za uzivanie nehnutefnosti za sporné ¢asové obdobie. Ako predbezny pravny nazor uviedla,
Ze odporkyfia neuziva predmet sporu z titulu najmu, ale z titulu uzivania svojho spoluvlastnickeho
podielu.

Néasledne navrhovatel vzniesol navrh na prerusenie konania z dévodu, Ze prebieha konanie o
vyporiadanie BSM pod sp. zn. 9C/15/2013, v ktorom sa chcu u€astnici konania dohodnut. Sudkyrfiou im
bolo vysvetlené, Ze sud nie je viazany rozhodnutim vo veci 9C/15/2013 a sudkyha vo veci 4C/286/2015
mdze vo veci konat' a rozhodnut. Z tohto pohfadu by potom na strane sudkyne vo veci 4C/286/2015 iSlo



o bezddvodny prietah v konani v rozpore s élankom 48 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého kazdy mé pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto€nych prietahov. Z toho dévodu v rdmci pokusu o zmier
sudkyna uviedla predbezny pravny nazor v nadvaznosti na § 100 ods. 1 OSP, Ze konanie neprerusi, nie
su dané dovody na preruSenie konania. Pokusila sa o zmier, za tym ucelom prerusila pojednavanie s
tym, Ze pokial sa u€astnici konania nedohodnu, sud bude pokracovat’ v konani a rozhodne. V takom
pripade su povinni produkovat tvrdenia a dékazy k spornym bodom a k predbeZnému pravnemu nazoru.

Po vstupe do pojednavacej miestnosti vzal navrhovatel navrh spat a Ziadal konanie zastavit. Odporkynha
so spatvzatim navrhu a zastavenim konania suhlasila.

Podla § 96 ods. 1 OSP navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s¢asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 OSP sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Sud mal splnené zakonné podmienky, preto konanie za suhlasu odporkyne na zaklade spatvzatia navrhu
podla § 96 ods. 1, 2 OSP zastavil.

Podla § 146 ods. 1 pism. c) OSP Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Sud o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania
podla jeho vysledku, pretoZe konanie bolo zastavené a sud nezistil dovody podla § 146 ods. 2 OSP,
teda nezistil zavinenie niektorého z U€astnikov konania z procesného hladiska, ani dévodnost podania
navrhu v tomto $tadiu konania.

Podla § 157 ods. 3 OSP ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Podla § 167 ods. 2 OSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.

Po vyhlaseni rozhodnutia a po pouceni a zdévodneni sa obidvaja u€astnici konania vyslovne vzdali
prava podat odvolanie proti uzneseniu. Z toho dévodu sud uvadza iba predmet konania a ustanovenia
z&kona, podfa ktorych rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, je mozné navrhnat vykon
rozhodnutia.



