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Uznesenie

Okresny sud Roznava v pravnej veci navrhovatelky S. S., bytom H. XXXX/XX, XXX XX V. pravne
zastdapena JUDr. Monika Marjanovi¢, advokatka, so sidlom v KoSiciach, Urbankova 1562/6 proti
odporcovi PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35792 752,0
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia takto

rozhodol:

Sud u klad aodporcovi zdrzat sa vykonu Dohody o zrazkach zo mzdy k Zmluve o revolvingovom Uvere
C.: XXXXXXXXXX uzavretej medzi navrhovatelkou a odporcom dna 28. aprila 2011, do pravoplatného
skonCenia veci samej o neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy.

Sud u k1 a d 4 zamestnavatelovi navrhovatelky, GEMTEX, a.s., so sidlom Stitnicka 25, 048 01 Rozfiava,
ICO: 31 696 180, zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy navrhovatelky v prospech odporcu na zéklade
ustanovenia umozfiujuceho vykonat zrazky zo mzdy, obsiahnutého v Zmluve o revolvingovom uvere
C.: XXXXXXXXXX uzavretej medzi navrhovatelkou a odporcom dnfa 28. aprila 2011 do pravoplatného
skonCenia vo veci samej o neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy.

Navrhovatelka je povinna v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podat navrh vo veci
same;j.

Odporca je povinny zaplatit Okresnému sudu Rozhava sudny poplatok z navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia vo vyske 33,-Eur, do 10 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa svojim navrhom doSlym dia 26. aprila 2016 domahala vydania rozhodnutia, ktorym by
sud uloZil odporcovi zdrzat sa vykonu Dohody o zrazkach zo mzdy k Zmluve o revolvingovom uvere €.:
XXXXXXXXXX uzavretej medzi Zalobcom a zalovanym dna 28. aprila 2011, do pravoplatného skonéenia
veci samej o neplatnost dohody o zrdZzkach zo mzdy a zaroveri zamestnavatefovi navrhovatelky,
GEMTEX, a.s., so sidlom Stitnicka 25, 048 01 Rozfiava, ICO: 31 696 180, zdrzat sa vykonavania zrazok
zo mzdy navrhovatelky v prospech odporcu na zaklade ustanovenia umoznujuceho vykonat zrazky zo
mzdy, obsiahnutého v Zmluve o revolvingovom Uvere E.XXXXXXXXXX uzavretej medzi navrhovatelkou
a odporcom dnia 28. aprila 2011 do pravoplatného skon&enia vo veci samej o neplatnost dohody o
zrazkach zo mzdy.

Navrhovatefka vo svojom ndvrhu uviedla, Ze s odporcom uzavrela Zmluvu o revolvingovom Uvere ¢.
XXXXXXXXXX (obsahujucu dohodu o zréaZzkach zo mzdy a inych prijmov) zo dfia 28.aprila 2011, na
z&klade ktorej jej bol poskytnuty spotrebitefsky uver vo vyske 1 500 €, pocet splatok 42 s mesacnou
splatkou 80,37 €. RPMN za uver €inila 65,95% a ro¢na urokova sadzba 70,01%. Odporca navrhovatelke
realne vyplatil sumu 1 284,25 €. Odporca od sumy 1 500 € odpocital sumu 215,75 € ako odplatu za
poskytnutie sluzby v zmysle &l. 8 ods. 8.1. pism. a) Dohody o poskytnuti sluzby. Jedna sa o odmenu
za moznost’ odkladu maximalne troch akychkolvek splatok uveru resp. revolvingu vo vySke 112,08 €.



Popri uroku 70,01 %, tak ide o dalSie pInenie v neprimeranej vy$ke. Poplatok je absolutne neprimerany k
sluzbe, ktorou je moznost odkladu splatok podla bodu 8.1a. Odklad splatok neznamena ich odpustenie a
prave preto je cena tejto sluzby v rozsahu 6,95% z vysky Uveru neprijatefna. Neprijatelna by bola v takejto
sadzbe aj z vySky odloZenych splatok a nieto eSte ako 6,95% z vySky uveru. V zmluve su okrem iného
neprijatelné podmienky a ustanovenia v rozpore s § 54 ods. 1 a inymi kogentnymi ustanoveniami zakona.
Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 28.01.2016, spis. zn.: 5C0/252/2015, bol potvrdeny
rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves, zo dha 03.03.2015, spis. zn.: 10C/123/2014- 53, na
zaklade ktorého odvolaci sud potvrdil rozhodnutie prvostupfiového sudu, ktorym ur€il neprijatelnost
poplatku, za sluzbu spodivajucu v moznosti odkladu splatnosti maximalne troch akychkolvek splatok
Uveru a povinnost Zalovaného vydat bezdévodné obohatenie. NaleZitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere su upravené v §9 ods. 2 citovaného zakona. Podla §11 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch, poskytnuty Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov, ak v
zmluve o spotrebitefskom Uvere nie je uvedena doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin
koneénej splatnosti spotrebitelského uveru, v dikcii §9 ods. 2 pism. f). Podla §11 ods. 1 pism. a)
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, poskytnuty Uver sa povazuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere nie je uvedena vy3ka, po€et a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, v dikcii §9 ods. 2 pism. k). V predmetnej zmluve bol dohodnuty urok z Gveru
(70,01%), priom Urokové miery (stanovené Narodnou bankou Slovenska) podobného Uveru v bankach
pri spotrebitefskom Uvere so splatnostou nad 1 rok do 5 rokov, v aprili 2011 boli vo vySke 12,88%. Z
uvedeného je zrejmé, Ze urok dohodnuty medzi u€astnikmi bol viac ako patkrat vyssi.

Odporca napriek spornosti veci poziadal zamestnavatela navrhovatelky o vykonavanie zrazok zo mzdy.
Napriek skuto€nosti, Ze neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by ulozilo navrhovatelke povinnost
plnit, navrhovatelke boli vykonavané zrazky zo mzdy a navrhovatelka nema moznost ich priamo
zastavit. Zamestnavatel navrhovatelky je podfa zakona povinny vykonavat zraZzky zo mzdy bez ohfadu
na existenciu sporu. Veritel vysku dlhu sam jednostranne diktuje a to bez akéhokolvek odsuhlasenia
sudom.

Zamestnavatelom navrhovatelky je GEMTEX, a.s., so sidlom Stitnicka25, 048 01 Rozfava, ICO: 31
696 180. Navrhovatel diia 28.aprila 2011 sti¢asne so Zmluvou - Ziadost o poskytnutie revolvingového
Uveru/Zmluva o revolvingovom tvere & XXXXXXXXXX podpisal samostatni Dohodu o zrazkach zo
mzdy (inych prijmov) dlZnika. Odporca sa so Ziadostou o realizaciu Dohody o zraZzkach zo mzdy obratil
listom zo dfia 22.juna.2015 priamo na zamestnavatela navrhovatelky a poZadoval od neho, aby z jeho
mzdy vykonaval mesacné zrazky zo mzdy vo vyske 80,37 €. SkutoCnost, Ze zamestnavatel vykonava
zrazky zo mzdy navrhovatelka osvedcila predloZzenim vyplatnych pasok.

Intitut Dohody o zraZkach zo mzdy nie je zaloZzeny na objektivnom vyhodnoteni vysky dlhu ale na
subjektivnej predstave veritela o vySke pohladavky a jej prislusenstve. Vyska pohladavky sice méze
mat oporu v zmluve, ale ako uz uvadza sudny dvor, pri zmluve so zmluvnymi podmienkami, ktoré neboli
predmetom posudenia sudu alebo inej objektivnej institdcie je relevantné ex offo sudne preskimanie
prave z dévodu nebezpelenstva, Ze spotrebitel zmluvné podmienky nedokaze vyhodnotit. Situacia sa
vyhrocuje a dostava do kolizie s verejnym poriadkom, ak dojde k zraZkam zo mzdy na sumy vyplyvajuce z
neprijatelnych podmienok alebo v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona. Ochrana pred nekalymi
podmienkami sa ma poskytnut obdobne ako to vyzaduju vnutrostatne pravidla verejného poriadku (bod
50 uznesenia Sudneho dvora EU C-76/10 POHOTOVOST proti Korékovske;j).

K navrhu priloZila navrhovatelka Ziadost o vykonanie zrazok zo mzdy a z inych prijmov zo dfia 22. juna
2015 od spolognosti ANACO s.r.o. a zmluvu o uvere zo dfia 28. aprila 2011 vratane plnomocenstva a
zmluvnych dojednani.

Zo zmluvy o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 28. aprila 2011 uzavretej medzi u€astnikmi
konania vyplyva, Ze sucastou tejto zmluvy je aj dohoda o zrazkach zo mzdy.

Z predloZenej pinej moci vyplyva, Ze odporca udelil pind moc spoloénosti ANACO, s.r.o., ICO: 35691 816,
so sidlom MiletiCova 1, Bratislava na zastupovanie v pravnej veci mimosudneho vymahania vSetkych
pohladavok.



Zo Ziadosti o vykonanie zraZzok zo mzdy a z inych prijmov zo dha 22.juna .2015 vyplyva, Ze
spolo¢nost ANACO s.r.o. doru€ila dfia 26. juna.2015 tuto Ziadost zamestnavatelovi navrhovatelky a
Ziadala o vykonavanie zrazok zo mzdy navrhovatelky v mene veritefa (odporcu), s ktorym v zmysle §
5510bcianskeho zakonnika navrhovatelka uzatvorila Dohodu o zraZkach zo mzdy.

Podla § 102 ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku, ak treba po zacati konania do€asne
upravit pomery ucastnikov alebo zabezpecéit dékaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné
vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo
zabezpecdi dokaz.

Podla § 74 ods. 2 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku, prislusny na nariadenie predbezného
opatrenia je sud, ktory je prisludny na konanie o veci.

Podla § 76 ods. 1 pism. e) a f) Obc&ianskeho sudneho poriadku, predbeznym opatrenim méze sud
nariadit’ uastnikovi najma, aby nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami; nie€o vykonal, nie€oho sa
zdrzal alebo nie€o znasal.

Podla § 76 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, predbeZznym opatrenim mozno nariadit’ povinnost
niekomu inému nez ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

Podla § 76 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
v celom rozsahu vyhovie a stotozfiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, sud to skonstatuje v odévodneni a dalSie dévody nemusi uvadzat.

Podla § 551 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika uspokojenie pohfadavky mozno zabezpecit pisomnou
dohodou medzi veritelom a dlZnikom o zrazkach zo mzdy; zraZky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by boli
zrazky pri vykone rozhodnutia (ods.1).Proti platitefovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok
okamihom, ked’ sa platitelovi dohoda predloZila (ods. 2).

Zmyslom predbezného opatrenia je poskytnutie doCasnej ochrany opravnenému ucastnikovi a
zabranit’ dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia. Predbezné opatrenie nie je kone€nym rozhodnutim,
neprejudikuju sa nim prava u€astnikov ¢o znamena, Ze obsahom doc€asnej uUpravy obsiahnutej v
predbeznom opatreni nie je sud viazany, a v kone€nom rozhodnuti méze rozhodnut inak. Z predbezného
charakteru vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit v8etky skutoCnosti, ktoré su potrebné
na vydanie kone¢ného rozhodnutia, a pri ich zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup
stanoveny pre dokazovanie. Pre vydanie predbezZného opatrenia sa predpoklada, aby sa aspon
osvedcCila (nie dokazala) danost, existencia urcitého prava, resp. Ze je toto pravo porusené alebo
ohrozené, a aby neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy. Ugastnici nemusia byt
vypodulti.

Podla § 76 ods. 1 pism. e) Obcgianskeho sudneho poriadku predbeznym opatrenim méze sud
ulozit' u€astnikovi najma, aby nenakladal s ur&itymi vecami alebo pravami, podfa § 76 ods. 1 pism.
f)Obc&ianskeho sudneho poriadku predbeznym opatrenim mdze sud ulozit u€astnikovi najma, aby nie¢o
vykonal, nie€¢oho sa zdrzal alebo nie€o znasal, pri€om predbezné opatrenie nie je kone&né rozhodnutie a
jeho ucelom je doasna uprava pomerov u€astnikov. Podmienkou pre jeho vydanie je osvedCenie, Ze bez
okamzitej, i ked' len doCasnej, Upravy pravnych pomerov by bolo pravo u¢astnika ohrozené. Nariadenim
predbezného opatrenia navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim
vo veci samej; je v3ak nevyhnutné, aby boli osvedCené asporl zakladné skutoénosti potrebné pre
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa méa poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedCenie, Ze
je nebezpelenstvo vzniku bezprostrednej ujmy. Okrem existencie naroku musi navrhovatel osvedcit
i to, Ze bez predbezného opatrenia by bol pripadny buduci vykon rozhodnutia ohrozeny, priCom
nebezpelenstvo zmarenia vykonu musi byt realne a musi hrozit’ bezprostredne.

UZ z navrhu na vydanie predbezného opatrenia musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel v budicom
konani domahat, teda aku Zalobu mieni podat. Len tak je mozné posudit, & navrhované predbezné
opatrenie ma vztah k predmetu buduceho konania o Zalobe, najma &i vztah, ktory sa predbeZznym
opatrenim upravi, bude vyrieSeny kone€nym rozhodnutim vydanym na zaklade Zaloby.



Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zhora uvedenymi listinnymi ddkazmi, ako i
s obsahom celého spisového materidlu, a stotozZnil so skutkovymi a pravnymi dévodmi uvedenymi
v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Sud vyhovel navrhu najmad s poukazom na
navrhovatelkou uvadzané tvrdenia o neprijatefnosti vykonu zrazok zo mzdy. Sud sa v konani predbezne
zaoberal zmluvou o revolvingovom Uvere, ktorej su¢astou je dohoda o zrazkach zo mzdy.

Odporcom splnomocnena spolo¢nost ANACO s.r.o. dorudila dfia 26. juna.2015 Ziadost o vykonanie
zrazok zo mzdy a z inych prijmov zo dfia 22. juna .2015 zamestnavatelovi navrhovatelky a Ziadala
0 vykonavanie zrazok zo mzdy navrhovatelky v mene veritela (odporcu), s ktorym v zmysle § 551
Obcianskeho zakonnika navrhovatelka uzatvorila Dohodu o zrdZkach zo mzdy.

Sud dalej poukazuje na skuto€nost, Ze Zmluva o revolvingovom Uvere zo dna 28.aprila 2011 bude
predmetom nasledujuceho konania a dokazovania vo veci samej. Sud rovnako prihliadol na skuto¢nost,
Ze v zmysle § 5a ods. 1 pism. a) zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
sa podla aktualneho znenia zakazuje zabezpelenie uspokojenia pohladavky dohodou o zrazkach
zo mzdy a z inych prijmov a hoci uvedené ustanovenie nebolo platné a ucinné v Case podpisu
zmluvy, jednoznaéne poukazuje na volu zakonodarcu poskytnut ochranu spotrebitefom voci sidom
nekontrolovanym vykonom zrazok zo mzdy a inych prijmov.

Uz samotna tato hrozba, ako aj navrhovatelkou vyslovena pochybnost o vySke urokov odporujucej
ustanoveniu § 39a Obdianskeho zakonnika, je ta skutocnost, ktora oddvodriuje nariadenie predbezného
opatrenia. Ak by sud do¢asne formou nariadeného predbezného opatrenia neupravil pomery ucastnikov,
mohla by vec sama stratit zmysel, ak by v sa priebehu tohto konania zraZzky na zaklade namietane;j
dohody vykonavali a pohladavka odporcu by bola vymozena. Pozastavenie vykonavania zrazok
na docasnu dobu nezasiahne do prav odporcu v takej miere, ako by vykondvanie zrdZok postihlo
navrhovatelku. AZ v konani vo veci samej bude s kone¢nou platnostou vyrieSené, Ci spotrebitelska
zmluva a suvisiaca dohoda o zrazkach zo mzdy, obsahuju neprijatelné zmluvné podmienky. Povinnost
uloZzena zamestnavatelovi zdrzat' sa vykonu zrédZok zo mzdy navrhovatelky v prospech odporcu, je
uloZena iba predbeznym opatrenim, pre ktoré je charakteristicka jeho do¢asnost’ a predbezné opatrenie
neriedi definitivne vztahy medzi u€astnikmi konania.

Sud usudil, Ze uloZenie povinnosti zdrzat sa vykonavania zréZzok zo mzdy navrhovatelky mozno od jej
zamestnavatefla, teda inej osoby ako ucastnika konania, spravodlivo Ziadat, nakolko tym nebudu jeho
prava nijako dotknuté.

Podla nazoru sudu navrhovatelka v konani dostatoéne osvedcila existenciu pravneho vztahu medzi
uCastnikmi a dévodnost’ svojho naroku predlozenymi listinnymi dékazmi, z ktorych vyplyva, Ze odporca
ako veritel a navrhovatelka ako diznik uzavreli diia 28.aprila 2011 zmluvu o revolvingovom Uvere a v
suvislosti s tym aj dohodu o zrazkach zo mzdy navrhovatelky.

Navrhovatelka v konani dostatoénym spésobom osvedcila i nebezpedenstvo bezprostredne hroziace;j
ujmy vo vztahu k jej naroku, ktorému sa predbeznym opatrenim ma poskytnut ochrana. Hroziaca
ujma v danej veci spociva v konani odporcu, ktory pristipil k vykonu zrdzok zo mzdy, ktorych
neplatnosti sa navrhovateflka domaha v tomto konani tak, Ze tuto predlozil zamestnavatelovi
navrhovatelky(prostrednictvom splnomocnenej spolo€nosti). V désledku tychto skuto€nosti je podla
nazoru sudu potrebné docasne upravit vztahy medzi U€astnikmi, aby sa vo veci samej nevytvoril
nezvratny stav a vznik tazko nahraditelnej Skody. Je taktieZz potrebné poukazat na skutoCnost, Ze
nariadenim predbeZného opatrenia sud nevytvori nenavratny a nenapravitefny stav pravnych vztahov
ucastnikov. Rozsah nariadeného predbezného opatrenia pritom zodpoveda vyznamu a rozsahu naroku
navrhovatelky, ktorému sa predbeznym opatrenim poskytuje ochrana.

O povinnosti odporcu zaplatit’ sudny poplatok vo vySke 33 Eur sud rozhodol v zmysle ust. § 2 ods. 2veta
prva z.¢. 71/1992 Z.z., nakolko navrhovatel je v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. za) z.€. 72/1992 Z.z., v
zneni neskorSich predpisov, od platenia poplatku oslobodeny.

O trovach konania sud rozhodne podfa § 145 O.s.p. v ramci rozhodovania o trovach konania vo veci
samej.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v KoSiciach. Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, musi byt podpisané a datované. Musi sa v fiom uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



