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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr.
Petra Priehodu a ¢lenov senatu JUDr. Marie Podhorovej a JUDr. Anny Snopcokovej, v pravnej veci
navrhovatela: U. I., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. X. K., J. XXX/X, proti odporcovi: J. I., nar. XX. XX. XXXX,
bytom Z. X. K., E. XXX, o uréenie, Ze odporca nie je vlastnikom nehnutelnosti, o odvolani navrhovatela
proti rozsudku Okresného stdu Brezno zo dnia 15. 05. 2015 €. k. 5C/312/2014 - 70, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okresného sudu.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatefa o urenie, Ze odporca nie je vlastnikom
nehnutelnosti vedenych na LV €. XXX pre katastralne uzemie Z. X. K., oznagenych v petite navrhu na
zacatie konania, zamietol s odévodnenim, Ze na danom ur€ovacom navrhu nemdze mat navrhovatel
naliehavy pravny zaujem, pretoZe takymto rozsudkom by sa nemohlo zmenit pravne postavenie
navrhovatela, ktory svoje vlastnicke pravo by nemohol preukazat na neho znejucim nadobudajucim
petitom.

Nahradu trov konania odporcovi, ako uspednému ucastnikovi, nepriznal z dévodu, Ze tento si nahradu
trov konania neuplatnil.

Proti rozsudku okresného stdu podal odvolanie navrhovatel. Ziadal, aby bol pripusteny vstup do konania
dalSich u€astnikov na strane navrhovatelov a taktiez, aby bola pripustena zmena navrhu na zacatie
konania, aby bolo mozné o takomto navrhu konat' tak, aby mohlo byt uréené, Zze parcely vedené
na LV & XXX patria do dediéstva po E. |., narodenému dria XX. XX. XXXX a zomrelému dna XX.
XX. XXXX, v rozsahu jednej polovice. V tejto suvislosti poukazoval na to, Ze odporca nemdze byt
vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, pretoZze nehnutelnosti patrili do podielového spoluvlastnictva, a
teda odporca by mal narok len na podiel z tychto nehnutelnosti po svojom pravnom predchodcovi.

V pisomnom vyjadreni na odvolanie navrhovatela nevzniesol odporca namietky proti spravnosti
rozhodnutia Okresného sudu Brezno.

Krajsky sud preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p.,
bez nariadenia pojednavania podfa ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p. a tento v zmysle ustanovenia §
219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.



V zmysle ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p. je krajsky sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania. Je
tiez viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvého stupfia s vynimkami uvedenymi v ods. 2
az7§2130.s.p.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze U€astnici na pojednavani okresného sudu, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok
vo veci samej, dostali poucenie podla ustanovenia § 120 ods. 4 O. s. p. o tom, Ze v3etky dbkazy
a skutoCnosti musia predloZit alebo oznadit najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kondi
dokazovanie, pretoze na dbkazy a skutoCnosti predloZené alebo oznaCené neskér sud neprihliada.

Na tomto pojednavani navrhovatel, ako aj odporca navrhli doplnenie dokazovania. Okresny sud v3ak
vyhlasil uznesenim dokazovanie za skonéené, pricom este pred tym uznesenim nepripustil vykonanie
jednotlivych dékazov zo strany navrhovatela a odporcu vzhlfadom na formulovany petit navrhu na zacatie
konania. Za daného procesného stavu preto aj krajsky sud vychadzal z dokazovania vykonaného sidom
prvého stupna.

V zmysle ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

Na zaklade podaného odvolania zo strany navrhovatela dospel krajsky sud k zaveru, Ze okresny sud
v danej veci v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav veci, vykonané dékazy vyhodnotil v sulade s §
132 O. s. p. a svoje rozhodnutie aj nalezitym sposobom odévodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2
O. s. p. S dévodmi rozhodnutia okresného sudu sa krajsky sud stotozriuje a na tieto poukazuje.

Z obsahu spisu, a to najma z navrhu na zacatie konania vyplyva, Ze navrhovatel podal navrh, ktorym
sa domahal ur€enia, Ze odporca nie je vlastnikom nehnutelnosti v katastralnom uzemi Z. X. K., ktoré su
zapisané na LV €. XXX pre dané katastralne Uzemie.

Z obsahu podaného navrhu vyplyva, Ze sam navrhovatel tvrdil, Ze pravny predchodca odporcu nebol
vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, ku ktorym je on vedeny ako vylu€ny vlastnik. Navrh s uvedenym
petitom podal z dévodu, Ze navrhovatel nepoznal okruh dedi€ov a nie je mu znamy ani spoluvlastnicky
podiel, ktory by mal byt predmetom dedi€stva k predmetnym nehnutelnostiam.

Navrhovatel vychadza z toho, Ze odporca nemdze byt vylu€nym vlastnikom nehnutelnosti, ktoré su
vedené na LV &. XXX pre katastralne uzemie Z. X. K., lebo jeho predchodca nebol vyluénym vlastnikom
tychto nehnutefnosti a o tejto okolnosti navrhovatel vedel uz v ase podania navrhu na zacatie konania,
tak len pozitivnym preukazanim svojho vlastnickeho prava vo vztahu k odporcovi, ktory je vedeny ako
vyluény vlastnik uvedenych nehnutelnosti, by sa mohol domoct zmeny daného pravneho stavu. Takyto
navrh vSak navrhovatel v danom konani nepodal, pri¢om uréujuci petit navrhu navrhovatela, Ze odporca
nie je vlastnikom nehnutelnosti vedenych v katastralnom dzemi Z. X. K. na LV &. XXX, nie je v sulade
s § 80 pism. c/ O. s. p. tak, ako to spravne konstatoval v dévodoch rozhodnutia okresny sud. Tvrdenie
vyplyvajuce z navrhu na zacatie konania, Ze navrhovatel nepoznal okruh dediov, nie je mu znamy
spoluvlastnicky podiel, ktory by mal byt predmetom dedi¢stva k predmetnym nehnutefnostiam a Ze
protipravny stav sa da v takomto pripade odstranit len takym spésobom, Ze sud ur€i, Ze odporca nie je
vlastnikom predmetnym nehnutelnosti, neobstoji, pretoZe takymto ur€ujucim vyrokom by sa neodstranil
predmet sporu medzi navrhovatelom a odporcom.

Navrhovatefl si zrejme tuto okolnost’ uvedomuje, kedZe v podanom odvolani proti rozsudku okresného
sudu uz navrhuje zmenu okruhu u&astnikov konania, zmenu petitu navrhu na zacatie konania, ako aj
popisuje skutkovy stav, ktory by mohol byt dovodom na uplatnenie jeho naroku podla ustanovenia §
80 pism. c/ O. s. p.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat na ustanovenie § 216 ods. 1 O. s. p., z ktorého vyplyva, Ze
ustanovenia § 92 ods. 1 a 4, § 97 a § 98 O. s. p. pre odvolacie konanie neplatia. Navrhovatel tak uz
nemohol v rdmci odvolacieho konania menit podany navrh tykajuci sa zmeny okruhu u€astnikov konania,
skutkové okolnosti a s tym suvisiacu aj novu Upravu petitu navrhu na za¢atie konania. Krajsky sud preto



uznesenim este pred vyhldsenim rozsudku vo veci samej takuto zmenu navrhu zo strany navrhovatela
v ramci odvolacieho konania nepripustil.

Tato okolnost’ ovSem neznamena, Ze navrhovatel by sa nemohol domahat uréenia svojich prava podla
ustanovenia § 80 pism. ¢/ O. s. p., avSak musi podat’ taky navrh na za¢atie konania, z ktorého bude
zrejmy presny okruh u€astnikov konania, ktory sa dotyka nehnutelnosti vedenych na LV ¢. XXX pre
katastralne uzemie Z. X. K., uviest k tomu zodpovedajuce skutkové okolnosti, od ktorych odvodzuje svoj
podiel, ktory sa dotyka nehnutelnosti, ktoré budu predmetom sporu a v navrhu jasne uviest uréujuci petit
tak, aby zodpovedal ustanoveniu § 80 pism. c/ O. s. p., ktorym by sa dosiahlo odstranenie sporného
pravneho stavu medzi navrhovatelom a odporcom. V tejto suvislosti vd8ak musi pocitat aj s obranou
odporcu, ktoru uz uviedol aj v danom sudnom konani proti naroku uplatfiovaného navrhovatelom.

Za danych okolnosti povazoval krajsky sud rozhodnutie okresného sudu za vecne spravne, a preto ho
v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

V odvolacom konani navrhovatel Uspech nemal. Odporca mal v odvolacom konani uspech. Nahradu trov
odvolacieho konania si neuplatnil. Krajsky sud odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, aj
ked by pravo na nahradu trov odvolacieho konania podla ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p. mal, pretoze
mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli a Ziadne ani neuplatnil.

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



