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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyrfiou JUDr. Martinou Korenovou v pravnej veci navrhovatela: OTP
Banka Slovensko, a.s. so sidlom Bratislava, Ul. Starova &. 5, ICO 31 318 916 proti odporcovi: I. Q.A.,
Vo, XX XX XXXX, B. P. X. C.. XXX, V. P. C. I, XXX XX Y. - P. Y., C.. P. C.. XXX, t.&. na neznamom
mieste, zastupeny opatrovnic¢kou D. V., tajomnic¢kou Okresného sudu I. T. o zaplatenie sumy 660,87
Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 653,17 eur spolo¢ne s urokom z
omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 653,17 eur od 01.03.2014 az do zaplatenia, vSetko do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Konanie v Casti o zaplatenie sumy 7,70 eur s 5,25 % roénym urokom z ome$kania zo sumy 7,70 eur
od 01.03.2014 do zaplateniazastavuje.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania na sudnom poplatku vo vyske 39,50
eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom zo dfia 27.03.2015 domahal proti odporcovi zaplatenia sumy vo vyske
660,87 eur spologne s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro&ne zo sumy 653,17 eur od 01.03.2014
az do zaplatenia a taktiez zaplatenia trov konania.

Navrhovatef si uplatfioval Zalovany narok z toho dévodu, Ze dfia 13.12.2005 bola medzi nim a odporcom
uzavreta zmluva o OTP Konte na baze bezného uctu €. XXXXXXX/XXXX (dalej len zmluva o konte).
Neoddelitelnou sucastou zmluvy su VSeobecné obchodné podmienky vedenia konta a terminovaného
vkladu v SKK a vedenia bezného u¢tu a terminovaného vkladu v cudzej mene fyzickym osobam
ob&anom v OTP Banke Slovensko, a.s. (dalej len VOP). Na Ziadost odporcu a po splneni podmienok
poskytnutia povoleného

debetu uzavrel s odporcom dia 30.01.2012 aj zmluvu o poskytnuti povoleného debetného zostatku
(dalej len zmluva o debete), v zmysle ktorej sa zaviazal umoznit Zalovanému Cerpanie pefiaznych
prostriedkov z uvedeného konta az do vysky povoleného debetného zostatku v zmysle zmluvy o debete.
Neoddelitelnou su€astou zmluvy o debete si VOP. Na zaklade zmluvy o debete sa navrhovatef
zaviazal poskytnut odporcovi Cerpanie spotrebitelského tveru formou povoleného pre€erpania na konte.
Toto Cerpanie bolo umoznené odporcovi az do vysky povoleného debetného zostatku za podmienok
stanovenych zmluvou o debete a VOP. KedZe odporca porusil podmienky pre poskytnutie a vedenie
povoleného debetného zostatku tym, Ze na jeho konte nastal pokles mesa¢ného kreditného obratu
pod sumu 200,- eur, navrhovatel ho listom zo dfia 09.05.2012 upozornil na moznost' zrudenia limitu
povoleného debetného zostatku. Vzhfadom na to, Ze pokles mesaé&ného kreditného obratu na konte



odporcu pretrvaval navrhovatel listom zo dfia 09.07.2012 poskytnuty povoleny debetny zostatok zrusil
a pohladavka na splatenie Uveru sa stala splatnou dna 14.07.2012. Po zruSeni povoleného debetného
zostatku navrhovatel nad'alej viedol konto pre odporcu. Nasledne navrhovatel listom zo dfia 29.12.2013
zmluvu o konte voci odporcovi vypovedal, pricom vypoved nadobudla ucinnost dna 28.02.2014. Z
debetného zostatku si navrhovatel uplatfiuje aj urok z omeskania vo vyske 5,25 % rocne.

Sud pbdvodne rozhodol vo veci platobnym rozkazom &.k. 13C/118/2015-52 zo dha 07.05.2015, ktory
bol nasledne zruSeny uznesenim sudu ¢.k. 13C/118/2015-62 zo dfia 16.07.2015 z dévodu nemoznosti
dorucit’ platobny rozkaz odporcovi do vlastnych ruk.

Sud zistoval pobyt odporcu a dopytom na matku odporcu zistil, Ze odporca byva v C. I. L. N. |. na presne
nezistenej adrese. Sud nasledne elektronickym dopytom na Obvodny sud Praha 7 k osobe odporcu
zistil, Ze je vedeny v centralnej evidencii oséb v C. I. V. D. XXX XX Y. - P. Y., C.. P. C.. XXX. Z tejto
adresy sa sudu vrétila spat doru€enka s vyznacenim adresat neznamy. Nakolko nebolo mozné zistit
pobyt odporcu ustanovil mu sud uznesenim zo dfia 18.03.2016 &.k. 13C/118/2015-109 opatrovnicku.

Opatrovni¢ke bol navrh spolu s prilohami a procesnym poucenim doruéeny dna 21.03.2016.
Opatrovnicka sa k navrhu nevyjadrila.

Podla ust. § 200ea ods. 1 O.s.p. ide o drobny spor, ktory sud podla ust. § 115a ods. 2 O.s.p. rozhodol
bez nariadenia pojednavania a diia 24.05.2016 vo veci verejne vyhlasil rozsudok.

Vzhladom na to, Ze navrhovatel podanim zo dfia 22.02.2016 vzal navrh &iastoéne spat, sud konanie v
sulade s tymto dispozitivnym ukonom navrhovatela postupom podla ust. § 96 ods. 1 vety tretej O.s.p. v
Casti o zaplatenie sumy 7,70 eur s 5,25 % ro€nym urokom z omeSkania zo sumy 7,70 eur od 01.03.2014
do zaplatenia zastavil.

Nadalej predmetom konania zostalo zaplatenie sumy 653,17 Eur spolo¢ne s urokom z omes$kania vo
vyske 5,25 % ro€ne zo sumy 653,17 Eur od 01.03.2014 az do zaplatenia

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zmluvou o OTP Konte na baze bezného udtu ¢&.
XXXXXXXIXXXX, so zmluvou o poskytnuti povoleného debetného zostatku,

s VOP platnymi k 30.01.2012 a k 13.12.2005, s listom - upozornenie na pokles mesacnej splatky zo
dna 09.05.2012, s listom - Oznamenie o zruSeni povoleného debetu zo drfia 09.07.2012, s vyhladanim
pohfadavok klienta ku dfiu 14.01.2015, s vypovedou zmluvy o OTP konte zo dfia 29.12.2013 vratane
doru¢enky podpisanej odporcom dia 03.01.2014, s podanim navrhovatela zo dfia 29.12.2015 a zo dia
22.02.2016.

Podfa ust. § 2 pism. d/ Zak. &. 129/2010 Z.z., v zneni platnom ku dfiu uzavretia zmluvy o debete, t.j. ku
driu 30.01.2012, na ucely tohto zakona sa rozumie, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, sa zmluvou o Uvere zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dIZnika popri plneni Uuroky z omeSkania, ak nie je podfa tohto zdkona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nar. vlady €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Podla bodu 5 zmluvy o debete, je banka opravnena zrusit povoleny debetny zostatok zastavit erpanie
penaznych prostriedkov na tarchu limitu povoleného debetného zostatku v pripade, ak mesacne



realizované kreditné obraty na konte poklesni pod 200 eur alebo ak vy3ka skuto¢ne Cerpaného
debetného zostatku presiahne limit povoleného debetného zostatku na tomto konte po dobu dlhSiu ako
14 dni, banka nasledne pisomne oznami majitefovi konta zruSenie povoleného debetného zostatku,
pricom v tomto pisomnom oznameni uvedie deri, ku ktorému bol povoleny debetny zostatok zruSeny.

Podla bodu 10 zmluvy o debete, zmluva zanika (okrem iného) dfiom zruSenia povoleného debetného
zostatku bankou podla bodu 5 zmluvy o debete. Po zaniku zmluvy je majitel konta povinny zaplatit’ banke
Cerpany debetny zostatok (vratane prislusenstva) do 5 dni odo dia zaniku zmluvy (koneéna splatnost
uveru), banka ma pritom pravo na uroky vo vyske dohodnutej v bode 7 zmluvy o debete a uroky z
omeskania vo vySke dohodnutej v bode 8 zmluvy o debete z celého vy&erpaného zostatku aj za obdobie
od zaniku zmluvy do diia Uplného splatenia vyCerpaného debetného zostatku (vratane prislusenstva).

Podra Casti l11.2 VOP, bod 18, platné a u€inné ku driu 13.12.2005, majitel beZzného uctu aj banka mézu
zmluvu kedykolvek vypovedat’ pisomnou formou. Majitel bezného uc&tu tak mdze urobit s okamzitou
u€innostou ku koncu kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola vypoved majitelovi
beZného u¢tu dorucena.

Sud vec na zaklade citovanych zakonnych a zmluvnych ustanoveni pravne posudil takto:

V konani nebolo sporné, ze medzi u€astnikmi dfia 13.12.2005 bola uzavreta zmluva o OTP Konte na
baze bezného U&tu &. XXXXXXX/XXX, na zaklade ktorej navrhovatel zriadil a viedol pre odporcu konto na
baze bezného uctu. Taktiez nebolo sporné, Ze dia 30.01.2012 ucastnici uzavreli aj zmluvu o poskytnuti
povoleného debetného zostatku, v zmysle ktorej sa zaviazal umoznit Zalovanému Cerpanie pefiaznych
prostriedkov z uvedeného konta az do vysky povoleného debetného zostatku v zmysle zmluvy o debete.
Z histérie konta odporcu vyplyva, Ze od poskytnutia povoleného debetu az do nadobudnutia uginnosti
vypovede zmluvy o konte odporca vyuzival sluzbu povoleného preCerpania debetu a to najma vo
forme platby prostrednictvom platobnej karty alebo vyberu hotovosti prostrednictvom platobnej karty.
Po prekro€eni povoleného debetu a jeho naslednom zruSeni odporca uz spotrebitelsky uver necerpal.
Vypoved zmluvy o konte bola odporcovi doru€ena dfia 03.01.2014, pri¢om v zmysle €l. 111.2 VOP platnych
a uginnych ku diu 13.12.2005, bod. 18 vypoved nadobudla ucinnost ku koncu nasledujuceho mesiaca
po mesiaci, v ktorom bola vypoved odporcovi doru€ena, t.j. k 28.02.2014. V zmysle bodu 10 zmluvy
o debete dfiom zruSenia povoleného debetného zostatku, zanika zmluva a majitel konta je povinny
zaplatit banke debetny zostatok vratane prislusenstva do 5 dni od zaniku zmluvy, kedy nastava kone¢na
splatnost’ uveru. V danom pripade tato splatnost nastala ku driu 14.07.2012 (list zo dna 09.07.2012 -
oznamenie o zruSeni povoleného debetu + 5 dni).

Vzhfadom na uvedené skutonosti sud posudil uplatneny narok na zaplatenie Zalovanej sumy
predstavujucej debetny zostatok na konte odporcu po &iastoénom spatvzati vo vySke 653,17 eur za
dovodny, vyhovel mu a zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 653,17 eur, predstavujucej konecny
debetny zostatok na konte odporcu.

Navrhovatel si uplatnil vo&i odporcovi tiez narok na urok z omeskania vo vyske 5,25 % ro€ne zo sumy
653,17 eur odo dfa nasledujuceho po nadobudnuti u¢innosti vypovede zmluvy o konte, t.j. od 01.03.2014
do zaplatenia. Sud navrh aj v tejto €asti posudil ako dévodny, vyhovel mu a zaviazal odporcu na
zaplatenie 5,25 % ro€ného uroku z omeskania z priznanej sumy 653,17 eur od 01.03.2014 do zaplatenia.
Sadzba ECB ku driu 01.03.2014 je 0,25 % + 5 percentualnych bodov predstavuje 5,25 % priznany urok.

Sud poznamenava, Ze ide o zavazkovy vztah, ktory vznikol pred 01.02.2013, preto by sa spravne
vySka urokov z omeSkania mala riadit podla predpisov platnych do 31.01.2013, t.j. sadzba ECB + 8
percentualnych bodov, ale vzhladom na to, Ze navrhovatel si uplatnil irok z ome8kania v niz8ej vySke
akoby mu spravne patrila, sud mu ho priznal v uplatnenej vyske.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., nakolko navrhovatel bol v konani
plne UspeSnym ucastnikom. Trovy navrhovatela pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske
39,50 eur.



O vrateni Casti zaplateného sudneho poplatku z doévodu cEiastoéného spatvzatia navrhu suid
nerozhodoval, pretoze zaplateny bol sudny poplatok vo vySke 39,50 eur. Po ¢iastoénom spatvzati navrhu
zostalo predmetom konania zaplatenie sumy 653,17 eur, z ktorej sumy

sudny poplatok predstavuje sumu 39,- eur. KedZe rozdiel medzi zaplatenou sumou sudneho poplatku a
sumou sudneho poplatku, ktora zostava zaplatena je 0,50 eur, €o je suma niz8ia ako minimalna suma,
o ktoru sa krati suma vracaného sudneho poplatku (6,70 eur), sud nerozhodol o vrateni poplatku.

Podla ust. § 160 ods. 1 O.s.p. je odporca povinny priznanu sumu a trovy konania zaplatit do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie na tunajSom sude v lehote 15 dni odo dria doruéenia jeho
pisomného vyhotovenia, v dvoch vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi
byt podpisané a datované a predloZzené v potrebnom pocte rovnopisov tak, aby kazdy z u€astnikov
konania dostal jeden rovnopis a jeden rovnopis zostal na sude.

V odvolani sa musi takisto uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, ze v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutognosti, sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.) alebo rozhodnutie sudu prvého stupfia
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).

Ak si odporca dobrovolne nesplni povinnosti ulozené tymto rozhodnutim, ma navrhovatel moznost
domahat sa svojich narokov prostrednictvom exekucie.



