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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice- okolie, samosudca JUDr. Peter Mén na hlavhom pojednavani konanom dna 25.
maja 2016 v KoSiciach takto

rozhodol:

obzalovany:

Z. X. - B.. XX XX XXXXP.W., 0. X.W., 0. C..
X, X. L. L,

je vinny , Ze

v Malej Ide, okres KoSice-okolie v presne nezisteny den v mesiaci jul 2013 v umysle ziskat' financné
prostriedky uzatvoril s G. W. Ustnu dohodu na zabezpecenie 2 ks sedadiel do osobného motorového
vozidla zn. Peugeot 308 a za tymto uCelom prevzal sumu 150 Eur a dfia 30.07.2013 telefonicky
kontaktoval G. W. a pozadoval na zabezpeclenie sedadiel eSte zaslane sumy 140 Eur na jeho Gcet
vedeny v CSOB, a.s. v KosSiciach, ¢o aj G. W. urobil a sumu 140 Eur zaslal na uvedeny G&et, prisom do
dnesného dna sedadla nedodal a ani peniaze nevratil, ¢im pre G. W. spbsobil celkovu Skodu vo vyske
290 Eur,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Zze uviedol iného do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,

tym spachal
precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje :

Podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 37 pism. h/ Trestného zakona,
§ 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 ( osem ) mesiacov.
Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sa pre ucely vykonu trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona uklada obzalovanému trest zakazu cinnosti riadenia
motorovych vozidiel kazdého druhu vo vymere 36 (tridsatSest’ ) mesiacov.



Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zruSuje sa vyrok o treste obZalovaného Z. X. v trestnom rozkaze
Okresného sudu KoSice Il. sp. zn. 0T/237/13 zo dna 09.12.2013, ktorym bol obzZalovanému uloZeny
podfa § 348 ods. 1 Trestného zakona nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 4 ( Styri ) mesiace
so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZzenia, a trest
zakazu Cinnosti riadenia motorovych vozidiel kazdého druhu vo vymere 36 mesiacov ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce ak vzhfadom na zmenu , ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Podla 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovany Z. X. povinny nahradit poSkodenému G. W., B..

XXXXXXXX, X. T. N, I. C.. XXX/XX 8kodu v sume 290 Eur ( dvestodevatdesiat eur) .
odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, vysluchom poskodeného,
precitanim listinnych dékazov v spise a dospel k zaveru, ako je uvedeny vo vyrokovej asti rozsudku.

Obzalovany Z. X. vypovedal, Zze v roku 2013 mal zivnost na nakup a predaj autosuciastok. PoSkodeného
G. W. nahodne stretol a tento ho poziadal o nakup dvoch sedadiel do vozidla Peugeot 308 , pretoze
ich oficialna cena sa mu zdala privysoka. Preto mu ponukol , Ze cez svoju znamu v Bratislave mu
tieto sedadld zabezpeci so zamestnaneckou zfavou za sumu 360 eur .Po tyZzdni mu dal poSkodeny
150 eur. Asi po uplynuti daldieho tyZzdna poskodeného Ziadal, aby mu viloZil priamo na jeho ucet
v Ceskoslovenskej obchodnej banke a.s. sumu 140 eur , pretoze nemal dostatok svojich pefiaznych
prostriedkov na zaplatenie kresiel. Tento u€et mu bol v8ak v exeku€nom konani zablokovany. Zhruba po
dvoch mesiacoch sa s poSkodenym stretol a vysvetlil mu, Ze nema mu ako vratit pefiazné prostriedky
ani zabezpedit sedadla do vozidla. V mesiaci december odiSiel do zahrani€ia za pracou. Po navrate sa
dvakrat s poSkodenym stretol a odovzdal mu sumu spolu 40 eur.

Obzalovany dalej uviedol, Zze sedadla chcel zabezpecit prostrednictvom manzelky jeho znameho, ktora
pracovala v tom Case v predajni Peugeot v Bratislave. Sedadla vSak neboli dodané, pretoze so
sedadlami v Ciernej farbe, ako pozadoval poskodeny, bol problém a tieto by museli byt dodané priamo
z Francuzka. Peniaze poskodenému nevratil, pretoze sa dostal do finan¢nej tiesne.

Poskodeny G. W. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze obzalovaného nahodne stretol a povedal
mu , Ze potrebuje dve sedadla do vozidla Peugeot, kedy mu obZalovany uviedol, Ze ma znamu v predajni
Peugeot , ktora uvedené zabezpeci . S odstupom dvoch tyzdnov mu obzalovany telefonoval , Ze
sedadla budu stat 300 eur, pricom inak by stali 540 eur. Obzalovanému na jeho poziadanie vyplatil v
Malej Ide zalohu 150 eur s tym, Ze sedadla budu do 14 dni. Asi po dvoch tyzdfioch mu obZalovany
telefonoval, Ze je v Bratislave pred predajfiou Peugeot a surne potrebuje sumu 140 eur, aby mohol
sedadla vyplatit a zobrat so sebou, ale musi mu hned viozit na Géet v CSOB sumu 140 eur, &o aj v
ten den urobil. Nasledne mu obzalovany telefonoval , Ze sedadla mu budu zaslané kuriérskou sluzbou
UPC. Ked sedadla nedosli, v kuriérskej sluzbe zistil, ze takato zasielka prijata nebola, preto kontaktoval
obzalovaného, ktory mu uviedol, Ze sedadla neboli Cierne ale biele, a Ze to bude rieSit. Peniaze mu
obZalovany doposial nevratil.

Sud na hlavnom pojednavani precital listinné dokazy.

Z vypisu z Gétu obzalovaného v CSOB za obdobie 1.7.2013 az 31.8.2013 je zrejmé , Ze diia 30.7.2013
vlozil poSkodeny na ucet obZalovaného sumu 140 eur, pricom uvedeného dfia obZalovany vybral z
tohto Gétu sumu 130 eur. Zo spravy CSOB taktiez vyplyva, Ze v uvedenom obdobi Gget obZalovaného
blokovany nebol. Exekucie na tomto ucéte boli az od 14.2.2014 do zruSenia uctu dfia 1.7.2014.Tento ucet
obZalovany otvoril dfia 10.6.2013.

Z vypisu zo Zivnhostenského registra vyplyva, Ze obZalovany mal Zivnost od 17.6.2013 do 27.9.2013 s
predmetom podnikania kupa tovaru za u¢elom jeho predaja koneénému spotrebiteflovi.

Z vkladového listka CSOB a.s. vyplyva skutoénost , Ze poskodeny G. W. vlozil diia 30.7.2013 o 18.09
hod. na uc€et obzalovaného ¢.4018215315/7500 sumu 140 eur.

Po takto vykonanom dokazovani a vyhodnoteni dokazov tak jednotlivo ako aj v ich suhrne sud dospel
k zaveru Ze obZalovany sa dopustil konania popisaného vo vyrokovej €asti rozsudku , ktoré naplha



pojmové znaky pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, ktorého zakonné znaky
naplnil ako po strdnke objektivnej tak po stranke subjektivnej, ktort sud vyhodnotil ako priamy umysel
podla § 15 pism.a/ Trestného zakona.

K takémuto zaveru sud dospel na zaklade vyhodnotenia vypovede poskodeného G. W. , ktory
obzalovaného zo spachania skutku usved&uje. Z jeho vypovede vyplyva, Ze obZalovanému zaplatil spolu
sumu 290 eur, za u€elom zabezpecenia sedadiel, pri€om obZalovany mu uviedol, Zze uz sedadla dosli ,
Ze ich posiela kuriérskou sluzbou , €o v3ak pravdou nebolo.

Obranu obzalovaného , Ze sedadld nedodal, pretoZe neboli v poZadovanej farbe, ako aj tvrdenie , Ze
peniaze nevratil pre blokaciu UStu sud povaZzuje za ugelovu. Poukazuje pritom na spravu CSOB a.s.
ako aj na vypis z uc¢tu obzalovaného vedeny v tejto banke , z ktorych vyplyva, Ze obZalovany mal dna
30.7.2013 na ucte aj pred vkladom obZalovaného finan&né prostriedky a finanéné prostriedky na tomto
ucte boli blokované az od 14.2.2014 , pricom stav na Ucte obzalovaného ku driu 31.8.2013 bol 291 eur.

Z vypovede poskodeného a listinnymi dékazmi banky vyvratenej obrany obZalovaného sud vyvodil
zaver , Ze obZalovany uviedol poSkodeného do omylu tym, Ze mu doda nové sedadla do vozidla zn.
Peugeot , ¢o v3ak neurobil a prevzaté peniazné prostriedky od poSkodeného tomuto nevratil.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu u obzalovaného bral siud do Uvahy spésob spachania ¢inu, jeho
nasledok , zavinenie , pohnutku , pomer a mieru zavaznosti pritaZujucich a polahCujucich okolnosti,
osobu obzalovaného , jeho doterajsi Zivot ako aj moznost jeho napravy .

Obzalovany Z. X. nie je z miesta bydliska bliz8ie charakterizovany.

Obzalovany bol doposial 5 krat odsudeny sudmi Slovenskej republiky naposledy trestny rozkazom
Okresného sudu Kosice Il sp.zn. 0T 237/2013 zo dia 9.12.2013 , ktorym bol obZalovany Z. X. uznany
vinnym z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.1 pism.d/ Trestné zakona , za
¢o mu bol ulozeny nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 4 mesiace so zaradenim do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia a k trestu zédkazu &innosti riadenia
motorovych vozidiel v trvani 3 roky.

Na zaklade uvedenych kritérii sid za pouzitia zasad uvedenych v § 42 ods. 1 Trestného zakona
ulozil obzalovanému za zbiehajucu sa trestna &innost suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 8
mesiacov, pre vykon ktorého ho zaradil do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym
stupfiom straZenia, nakolko v poslednych 10-ich rokoch pred spachanim predmetného skutku nebol vo
vykone trestu odnatia slobody pre iny umyselny trestny €in. Zarovent mu opatovne uloZil trest zakazu
¢innosti riadenia motorovych vozidiel kazdého druhu vo vymere 36 mesiacov, pricom sud poukazuje na
skutoCnost’ , Zze v trestnom rozkaze Okresného sudu KosSice Il. sp. zn. 0T/237/13 zo dria 09.12.2013,
ktorym bol obZalovanému Z. X. uloZzeny podla § 348 ods. 1 Trestného zakona nepodmienecny trest
odfatia slobody vo vymere 4 mesiace so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strdZenia bol uloZzeny aj trest zdkazu €innosti riadenia motorovych vozidiel
kazdého druhu vo vymere 36 mesiacov . Sud podla § 42 ods.2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste
obZalovaného Z. X. v tomto trestnom rozkaze ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce ak vzhfadom na zmenu , ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Ako pritazujuce okolnosti sud vyhodnotil skutoénost’, Ze obZalovany spachal viac trestnych inov ( §
37 pism.h/ Tr. zékona ) . Polah&ujuce okolnosti sud nezistil.

Sud na zaklade existencie len pritaZujucich okolnosti a miery ich zavaznosti ulozil obZalovanému trest
odnatia slobody , priCom dolnu hranicu trestnej sadzby stanovenej Trestnym zakonom pre precin
podvodu podla § 221 ods.1 Trestného zdkona) zvysil o jednu tretinu a trest ulozil pri takto vypocitane;j
dolnej hranici trestnej sadzby.

Takto uloZeny trest sud povaZuje za primerany na dosiahnutie U€elu trestu tak z hladiska individualnej
ochrany ako aj generalnej prevencie.



V ramci adhézneho konania sud zaviazal obZalovaného podla 287 ods. 1 Trestného poriadku nahradit
poskodenému G. W., 8kodu v sume 290 Eur, ktort su poSkodeny uplatnil a jej vy8ku sud povazoval
vykonanym dokazovanim za preukazanu.

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol iného do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia
na Okresny sud KoSice-okolie. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho , komu
treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je
az dorucenie rozsudku



