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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky pred sudkynou Mgr. Vierou Betakovou, v pravnej veci zalobcov: 1) S. C., nar.
XXX XXXX, bytom W. A, M. R. U. 1, 2) R.. T. C., nar. X.X.XXXX, bytom W. A., M. R. U. 1, prechodne
bytom XXX L. C., V. Q., F,, G. V., v konani zastupeni Mgr. Danou Hankovou, advokatkou so sidlom
Nové Zamky, Bjornsonova 2, proti zalovanym: 1) I. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q., W. XX, 2) I. U,
nar. XX.X.XXXX, bytom N. XX, Q. 2, S. republika, t. €. na neznamom mieste, zast. opatrovnickou Mgr.
Dasou Suminovou, vedicou PaNc oddelenia Okresného studu Nové Zamky, o zaplatenie 816,55 istiny
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovaniv 1.a2.radest povinni spologne a nerozdielne zaplatit Zalobcom v 1. a 2. rade sumu
816,55 eur spolu s 5,50 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 816,55 eur, poénuc od 4.6.2013 az do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovaniv1.a2.radesi povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit k rukdm pravnej zastupkyni
Zalobcov sumu 49,- eur titulom sidneho poplatku a sumu 179,71 eur titulom trov pravneho zastupenia,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobcovia sa podanou Zalobou dorugenou tunajiemu sudu diia 16.3.2015 prostrednictvom pravnej
zastupkyne domahali od Zalovanych zaplatenia sumy 816,55 eur s prisluSenstvom na tom skutkovom
z&klade, Ze dia 6.6.2012 Zalobcovia ako prenajimatelia uzatvorili so Zalovanymi ako najomcami Zmluvu
0 najme bytu, predmetom ktorej bol najom bytu €. X na X. poschodi bytového domu so sup. &islom XXX
v W. A. na G. M. R. U. X podla vypisu z LV & XXXX, kat. tzemia W. A.. Zalovani uzivali predmetnu
nehnutelnost az do &asu skoné&enia najmu t. j. do 3.6.2013. V zmysle Cl. Il Zmluvy, bolo najomné
stanovené platbou 350,- eur mesacne s tym, Ze za sluZby spojené s uzivanim bytu boli Zalovani povinni
platit zalohové platby vo vyske 100,- eur mesacne, teda celkovo spolu 450,- eur mesacne s tym, Zze dha
11.6.2012 bol z dévodu skonc¢enia najomného vztahu vykonany odpocet energii. Celkové naklady za
energie spojené s uzivanim bytu, t. j. plyn, voda a elektrina za celt dobu najmu boli v celkovej vyske
2.016,55 eur. Do tejto sumy v8ak boli zapocitani mesa&né zalohové platby vo vySke 100,- eur a kedze
Zalovani uhradili takto 12 krat po 100,- eur t. j. 1.200,- eur, predstavuje zostavajuci nedoplatok za sluzby
spojené s uzivanim bytu sumu 816,55 eur. Zalobcovia si uplatnili aj prislusny zakonny trok z omeskania
zo zalovanej sumy v sulade s ustanovenim § 517 odsek 1, 2 OZ v spojitosti s Nariadenim vilady ¢&.
281/2010 Z. z. v plathom zneni, a to po¢nuc od 4.6.2013 s 5,50 % ro&nym urokom z omeskania zo
Zalovanej sumy, nakolko najom bytu Zalovanych skongil driom 3.6.2013.

V pripade Uspechu si pravna zastupkyra Zalobcov uplatnila aj nahradu trov konania, ktoru podrobne
vycislila.



V predmetnej veci bol v skrdtenom konani vydany platobny rozkaz pod €. k. 9C/169/2015-12 zo dfia
1.4.2015, ked sud vyhovel naroku Zalobcu a zaviazal Zalovanych spolo&ne a nerozdielne k zaplateniu
diZznej sumy a k nahrade trov konania, tento platobny rozkaz nenadobudol pravoplatnost, lebo sa ho
nepodarilo dorudit do vlastnych ruk Zalovanému v 2. rade, a preto bol uznesenim ¢&. k. 9C/169/2015-15
zo dfia 21.9.2015 zruSeny podla § 173 ods.2 O.S.P.

Zalovany v 1. rade sa vyjadril k Zalobe mailovym podanim zo diia 25.5.2016 s tym, Ze suhlasi so
zaplatenim Zalovanej sumy ako aj sudnych poplatkov.

Zalovany v 2. rade sa k zalobe nevyjadril, ked rozsiahlym Setrenim mal sud preukazané, Ze na
adrese podla navrhu uvedeného bydliska sa nezdrZuje viac ako tri roky a in0 adresu nema vedenu v
Registri obyvatelstva Ceskej republiky, prechodny pobyt nemé zriadeny, a preto mu bola ustanovena
opatrovni¢ka podla § 29 ods. 2, 5 a 6 O.S.P., ktora ho bude zastupovat iba v tomto konani na zaklade
uznesenia €. k. 9C/169/2015-33 zo dfia 22.3.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 7.4.2016.

Drha 25.5.2016 sud pojednaval v nepritomnosti Zalovaného v 1. rade a opatrovni¢ky za Zalovaného
v 2. rade podla § 101 odsek 2 O.S.P., ked Zalovany v 1. rade svoju neucast ospravedinil mailom
zo diia 25.5.2016 s tym, Ze sa ospravedIfiuje z dévodu délezitych pracovnych povinnosti a suhlasil s
pojednavanim bez jeho pritomnosti ako aj rozhodnutim vo veci. Opatrovnicka ustanovena za Zalovaného
v 2. rade mala doru€enie predvolania vykazané riadne a v&as, svoju neucast neospravedinila ani
Ziadnym spOsobom nepoziadala sud o odro€enie pojednavania.

Sud vykonal dokazovania prednesom pravnej zastupkyne Zalobcov a oboznamenim sa s nasledovnymi
listinnymi dékazmi a to: Zmluvou o najme bytu zo diia 6.6.2012 a 1.3.2013, vyuctovanim celkovych
nakladov za energie z Cisla listu 5, protokolom o odovzdani a prevzati bytu, platobnym rozkazom,
uznesenim z Cisla listu 15, uznesenim z &isla listu 33, a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Prednesom pravnej zastupkyne Zalobcov bolo sudu preukazané, Ze sa pridrZziavala pisomne podane;j
Zaloby z dbvodov, ktoré blizSie pisomne rozviedla v Zalobe po skutkovej a pravnej stranke s tym, Ze
po skonceni najomného vztahu medzi u€astnikmi konania bol vykonany odpocet energii, kde sa zistilo,
Ze celkova suma za energie spojené s uzivanim bytu predstavovali sumu 2.016,55 eur a po odpoditani
zélohovych platieb na energie vo vyske 1.200,- eur, predstavuje zostavajuca Ciastka ako nedoplatok za
sluzby spojené s uzivanim bytu v sume 816,55 eur. Co sa tyka zakonnych Urokov z omes$kania, tieto
si uplatfiovala od 4.6.2013, nakolko k 3.6.2013 bol skon€eny najom bytu medzi u€astnikmi konania a
urokova sadzba ECB banky bola k tomuto dfiu 0,50 %. V pripade Uspechu si uplatnila nahradu trov
konania ako aj nahradu trov pravneho zastupenia. NeZiadala vykonat’ dalSie dokazovanie.

Zmluvou o najme bytu zo dna 6.6.2012 bolo sudu preukazané, Ze takuto zmluvu uzatvorili u€astnici
konania podla ustanovenia § 663 a nasl. OZ, predmetom ktorej bol ngjom bytu &. 4, na 3. poschodi
bytového domu so sup. Eislom XXX, nachadzajuci savW. A. na G. M. R. U. X, podfa vypisu z LV & XXXX
kat. izemia W. A. vo vyluénom vlastnictve Zalobcov a vySka najomného bola upravena v Cl. 3 Zmluvy,
ktora predstavovala mesacéne sumu 350,- eur a 100,- eur ako zalohovitu platbu za naklady spojené s
uzivanim bytu mesacne spolu celkova suma ngjomného predstavovala 450,- eur mesacne. Zmluvy bola
uzatvorend na dobu neurgitu, k 1.3.2013 bola uzatvorena nova zmluva o najme bytu.

Vyzvou Zalobcovia preukazali, Ze vyzvali Zalovanych na vyrovnanie nedoplatkov za spotrebu energii,
ktoré vznikli po€as ich najmu bytu podla najomnej zmluvy zo dfa 6.6.2012, a to vo vyske Zalovane;j
sumy 816,55 eur s tym, Ze ich Ziadali Zalobcovia o neodkladné vyrovnanie predmetného nedoplatku s
tym, Ze v opaénom pripade budu nuteni nedoplatok vymahat sidnou cestou, &im vzniknu Zalovanym
dalSie naklady.

Dodatkom &. 1 - Protokolom o odovzdani a prevzati bytu Zalobcovia preukazali, Ze Zalovani prevzali byt
od Zalobcov 11.6.2012 s tym, Ze byt bol dany do prenajmu v dobrom technickom stave s podrobnym
popisom dalSieho zariadenia, ktoré sa v byte nachadzalo, ako aj s po&iatoénym stavom energii k datumu
11.6.2012.

Podla ustanovenia § 663 OZ, ngjomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi vec,
aby ju do€asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.



Podla ustanovenia § 685 ods. 1 OZ, ndjom bytu vznikd najomnou zmluvou, ktorou prenajimatefl
prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania, a to bud na dobu urditu, alebo bez urenia doby
uzivania, najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je
chraneny, ak nedbjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v zakone.

Podla ustanovenia § 686 ods. 1 OZ, najomna zmluva musi obsahovat’ oznagenie predmetu a rozsahu
uzivania, vy$ku nagjomného a vysku uhrady za plnenia spojené s uZivanim bytu alebo spdsob ich vypoctu.
Mala by tieZz obsahovat’ aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Ak sa najomna zmluva neuzavrela
pisomne, vyhotovi sa o jej obsahu zapisnica.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zaloba Zalobcov je dévodna, pravne
preukazana, ked medzi u€astnikmi konania bola uzatvorena Zmluva o najme bytu dia 6.6.2012 ako aj
1.3.2013, podfa ktorych sa Zalovani ako najomcovia zaviazali uzivat predmet ndjmu za celkové mesacné
najomné vo vySke 450,- eur a ku skon&eniu najmu bytu, teda ku diu 3.6.2013 bol vykonany celkovy
odpocet nakladov za energie spojené s uzivanim bytu vo vySke 2.016,55 eur a od tejto sumy Zalobcovia
spravne odpogitali sumu 1.200,- eur, ktoru platili Zalovani preddavkovo po 100,- eur mesaéne za sluzby
spojené s uzivanim bytu a teda celkovy dlh Zalovanych na tychto energiach predstavuje 816,55 eur, ktoru
sumu Zalovani do podania Zaloby nezaplatili, hoci boli na to Zalobcami vyzvani vyzvou zo diha 17.4.2014
a tieZ v sulade so zakonom si Zalobcovia uplatnili aj zdkonny urok z omeskania vo vySke 5,50 % ro¢ne
2o Zalovanej sumy poc¢nuc od 4.6.2013 az do zaplatenia, kedZe najom bytu Zalovanym skon¢il ku driu
3.6.2013, teda najskér sa dostali do omeskania so zaplatenim Zalovanej sumy od 4.6.2013 v sulade s
ustanovenim § 517 odsek 1, 2 OZ v spojitosti s Nariadenim vlady €. 281/2010 Z. z. v platnom zneni.
Zalovany v 1. rade sa k Zalobe nevyjadril, lebo sa toho &asu nachadza na neznamom mieste a v tomto
konani mu preto bola ustanovena opatrovni¢ka podla pravoplatného uznesenia €. k. 9C/169/2015-33 zo
dna 22.3.2016, ktoré uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 7.4.2016 a Zalovany v 2. rade sa vyjadril
pisomne mailom a uviedol, Ze suhlasi so zaplatenim Zalovanej sumy ako aj s nahradou trov konania.
Nemal vodi naroku Zalobcov Ziadne namietky ani Ziadne navrhy na dokazovanie.

Na zaklade tychto dékazov mal sud za to, Ze je potrebné Zalobe vyhoviet, ked Zalobcovia preukazali
dostatoCnym spb6sobom skutkovo a pravne svoj narok, a preto sud zaviazal Zalovanych spoloéne a
nerozdielne k zaplateniu sumy 816,55 eur spolu s 5,50 % roénym urokom z omeSkania zo sumy 816,55
eur poénuc od 4.6.2013 az do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.S.P. a priznal ich zalobcom, ktori mali vo
veci plny uspech, ktoré trovy konania v celkovej sume 228,71 eur, pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku za navrh v sume 49,- eur podla pol. 1a Sadzobnika sudnych poplatkov zak. &. 71/1992 Zb.
v zneni platnych zmien a doplnkov a z trov pravneho zastupenia v sume 179,71 eur podla Vyhlasky
MS SR &. 655/2004 Z. z., § 10 odsek 1 za 3 ukony pravnej sluzby po 51,45 eur (priprava - prevzatie
zastupenia, pisomné podanie navrhu, u¢ast na pojednavani dfia 25.5.2016) a podla § 16 odsek 3 sud
priznal ndhradu rezijného pausalu, a to 2 x po 8,39 eur a 1 x po 8,58 eur, ktoré trovy konania su Zalovani
v 1. a 2. rade povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit podla § 149 odsek 1 O.S.P. k rukam pravnej
zastupkyni Zalobcov, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Nitre v 2 vyhotoveniach.

Podla § 205 O.S.P. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢&. sudneho
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze a) v
konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, d) sud prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav



neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a ),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



