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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lvana Kubinyiho a sudcov JUDr.
Emilie Zimovej a JUDr. Gabriely Janakovej, v pravnej veci navrhovatela: P. G. a.s., J., D. N. 7, ICO:
35 717 769, zastupeného JUDr. S. D., advokatom v J., Na viSsku XX, proti odporcovi: D. N., nar.
XX XX.XXXX, bytom mesto G., za udasti vedlajsieho ugastnika na strane odporcu: OZ VSEOBECNA
OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, Bratislava, Safarikovo namestie 7, ICO: 42 362 962, zastipeného:
JUDr. G. G,, advokat v J., X. XX, o zaplatenie 455 eur s prisl., na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Partizanske zo dria 10. februara 2015 ¢&. k. 3C/169/2014-40, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

II. Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu trov odvolacieho
konania 39,93 eur, do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia k rukam pravneho zastupcu vedlajsieho
ucastnika.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh o zaplatenie 455 eur s prisl., odporcovi ndhradu
trov konania nepriznal a navrhovatelovi ulozil povinnost’ zaplatit vedflajSiemu u€astnikovi nahradu trov
konania. Rozhodol tak o navrhu, ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia dlhu z Uveru poskytnutého
odporcovi. Prihliadnuc z moci Uradnej k preml&aniu uplatneného prava podla § 5b Zak. €. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela okresny sud konstatoval, Ze vzhladom na splatnost dlhu 6.9.2009 a podanie
navrhu az diha 12.6.2014 doSlo k premli€aniu prava v trojroénej premi¢acej dobe podla § 101 OZ. Z
dovodu preml€ania preto navrh v celom rozsahu zamietol a o trovach rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory navrhol jeho zruenie a vratenie veci
okresnému sudu na dalSie konanie. Povazoval za nespravne, Ze okresny sud nezohladnil, Ze narok mu
bol pévodne priznany v rozhodcovskom konani a na zaklade rozhodcovského rozsudku bol aj exekuéne
vymahany, a to az do pravoplatného zastavenia exekuéného konania. Pocas tychto konani preml¢acia
doba neplynula podla § 112 OZ, ktory okresny sud vébec neaplikoval. Inak by premli¢anie konStatovat
nemohol.

Navrhovatel nesuhlasil tiez priznanim nahrady trov konania vedflajSiemu u&astnikovi, pretoZe trovy
pravneho zastupenia na jeho strane povazoval za neucelné.

Odporca sa k odvolaniu nevyjadril.

Vedlajsi u€astnik vo vyjadreni k odvolaniu ziadal napadnuté rozhodnutie potvrdit’ ako vecne spravne.



Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok okresného sudu
je potrebné potvrdit podfa § 219 ods. 1 O.s.p., pretoZe je vo vyroku vecne spravny. Rozhodol bez
nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého mozno o odvolani rozhodnut
aj bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym sa kon¢i konanie vo veci samej mozno v zmysle ust.
§ 205 ods. 2 O.s.p. oddvodnit len okolnostami uvedenymi pod pism. a/ az f/ cit. zakonného ustanovenia.
Navrhovatel podla obsahu odvolania uplatfiuje nespravne pravne posudenie veci. Nespravne pravne
posudenie v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p., spoCiva v nespravnej aplikacii a vyklade pravne;j
normy na zisteny skutkovy stav, alebo v pouZiti pravnej normy, ktort na skutkovy stav vébec nemozno
pouzit.

Ustanovenie § 112 Obcianskeho zakonnika, ktorého aplikacie sa v odvolani domaha na danu vec aj
navrhovatel upravuje zastavenie (spocivanie) preml¢acej doby po dobu konania, ak veritel v premliCace;j
dobe uplatnil pravo na sude, alebo na inom prislusnom organe a v zaCatom konani riadne pokracuje.
Predpokladom spocivania premliacej doby vSak je, aby opravneny riadne pokracoval v zaCatom konani.
Podla sudnej praxe u€astnik v konani riadne pokracuje vtedy, ak svojimi procesnymi ukonmi nebrani
riadnemu priebehu konania, takZe toto konanie mdze skonéit vydanim rozhodnutia vo veci same;.

Navrhovatel v danej veci zZiada aplikovat citované zakonné ustanovenie s poukazom na to, Ze v
premliacej dobe, podal Zalobu na rozhodcovskom sude a na zaklade jeho rozhodnutia nasledne
vymahal pInenie v exekuénom konani.

V zasade neplynie preml€acia doba od uplatnenia naroku aj na takom orgéne, akym je rozhodcovsky
sud, avSak v prejednavanej veci nie je sporné, Zze exekuéné konanie bolo zastavené z dévodu neplatnosti
rozhodcovskej dolozky pre jej neprijatelnost ako zmluvnej podmienky.

Navrhovatel teda v ramci premli€acej doby uplatnil svoj narok u iného organu nez sud, av3ak na
z&klade neplatnej rozhodcovskej dolozky, v désledku Eoho nebola zaloZzena pravomoc rozhodcovského
sudu vo veci konat. Dévodom pre zastavenie, resp. spocCivanie preml€acej lehoty v zmysle ust. § 112
Obcianskeho zakonnika preto mdze byt len konanie na takom organe, ktory ma vo veci aj pravomoc
konat, ¢o v danom pripade nebolo naplnené.

Ked' teda navrhovatel uplatnil svoj narok na rozhodcovskom sude na zaklade neplatnej rozhodcovske;j
zmluvy, neuplatnil svoj narok na prisluSnom organe, v doésledku ¢oho ani nemohla poc¢as konania na
tomto organe a v naslednom exeku¢nom konani, ktoré bolo aj z uvedeného dévodu zastavené, spocivat
premli€acia doba podla § 112 OZ. Tento pravny nazor vyslovil krajsky sud uz vo svojej predchadzajice;j
rozhodovacej €innosti (napr. rozhodnutie 17Co 1271/2015 zo dfia 20.1.2016). OdliSné rozhodnutie sudu
rovnakej inStancie citované navrhovatefom nezaklada dévod pre odklon od tejto rozhodovacej praxe.

Z hladiska navrhovatelom uplatnenych odvolacich dévodov bol preto napadnuty rozsudok okresného
sudu vo vyroku vecne spravny a krajsky sud ho potvrdil.

Co sa tyka trov konania na strane vedlajSieho G&astnika, krajsky sud preskimanim zistil, Ze sid prvého
stupfia opodstatnene povazoval trovy vedlajSieho U€astnika za ucelne vynaloZené na uplathovanie
alebo branenie prava spotrebitela. Ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p. umoZfiuje, aby ako vedlajsi uastnik
sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnila ob&ianskeho sudneho konania aj pravnicka osoba,
ktorej predmetom cCinnosti je ochrana prav podfa osobitného predpisu. S U¢innostou od 15. oktdbra
2008 zakon zaviedol druhu skupinu subjektov, ktoré mozZu vystupovat ako vedfajSi u€astnici v konani.
K tejto tzv. druhej skupine subjektov vedlajSieho u€astenstva, na rozdiel od prvej skupiny vedlajSieho
UCastnictva, v ktorej musi ist o hmotnopravny zaujem vedlajSieho u&astnika na vysledku konania,
sa hmotnopravny zaujem na vysledku konania neskuma. Legitiméciu na vstup vedlajSieho ucastnika
do konania dava samotny zakon, ked ako vedlajsi u€astnik vystupuje pravnicka osoba. Su to aj
pripady sporov o ochrane spotrebitela, ked na strane spotrebitela mbze vystupovat pravnicka osoba,
ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana spotrebitel'skych prav podla zakona €. 505/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela. Do konania méze v zmysle ust. § 93 ods. 3 O.s.p. vstupit bud z vlastného podnetu alebo na
vyzvu niektorého z ucastnikov, urobenu prostrednictvom sudu. Podla odseku 4 citovaného zakonného
ustanovenia ma vedlajSi u€astnik v konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, avdak kona iba



sam za seba. Vychadzajuc z vykladu Ustavy a zakona o ochrane spotrebitelov o tom, Ze sugastou
ochrany spotrebitela v konani pred sudom je aj ucast’ vedlajSieho uCastnika opodstatiuje zaver, Ze
zdruZenie spotrebitelov, ked uplatni zakladné pravo na sudnu ochranu, ma zasadne pravo aj na nahradu
trov konania, ktoré suvisia s pravnou pomocou poskytovanou advokatom. Takato nahrada by mohla byt
nepriznana len v pripade, ak niektoré ukony pravnej pomoci spocivajucej v zastupeni advokatom, boli
zbytolné, resp. neucelné, ale tato nahrada neméze byt nepriznana len na zaklade toho, Ze zdruzenie
spotrebitelov sa dalo v konani pred sidmi zastupit advokatom.

Za neucelné nemozno trovy pravneho zastupenia povazovat z dévodu, Ze pravne zastupeny ucastnik
(aj vedlajsi), je sam odborne spbsobily pravne kvalifikovane vystupovat v konani. Obdobne bola tato
problematika v rozhodovacej praxi rieSena v pripade existencie pravnych oddeleni na strane u&astnika,
¢i v pripadoch zastupenia fyzickych osdb s pravnickym vzdelanim a profesiou, kde uvedené skuto&nosti
neboli dévodom pre zdver o neucelnosti trov vynaloZzenych na zastupenie advokatom. Okrem inych
dovodov tu totiz mdze byt pravne zastupenie opodstatnené aj z kapacitnych dévodov samotného
ucastnika vystupovat vo vaéSom mnozstve sporov sucasne.

Neucelnost vynaloZenych trov pravneho zastupenia tiez nemozno bez dalSieho dovodzovat z typovych
podani zo strany pravneho zastupcu, pretoze v typovych sporoch sa jedna o Standardnu techniku danu
povahou veci, a to na oboch stranach sporu.

Sud prvého stuphia preto v danej veci spravne uzavrel, Zze vedlajSiemu G&astnikovi vystupujucemu na
strane uspesného odporcu patri nahrada trov konania v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p.
Vzhladom na uvedené krajsky sud napadnuté rozhodnutie potvrdil.

V odvolacom konani tak bol Uuspesny odporca a vedlajsi u€astnik na jeho strane, ktory ma pravo na
nahradu trov odvolacieho konania podla § 142 ods. 1 O.s.p., v spojeni s ust. § 224 ods. 1 O.s.p., priCom
trovy spocivaju v odmene za 1 ukon podfa § 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z. (pisomné
podanie tykajuce sa veci samej). Sadzba tarifnej odmeny za 1 ukon pravnej sluzby pri zaklade 455 eur
predstavuje podla § 10 ods. 1 vyhlasky 31,54 eur. Trovy dalej pozostavaju z rezijného pausalu 8,39 eur
podla § 16 ods. 3 Vyhlasky, t.j. celkom 39,93 eur.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



