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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a &leniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a JUDr. Blanky Podmajerskej, vo veci starostlivosti stidu o maloleté
dieta: A. J., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom D. XF, D., zastipeny opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov: matka - Ing. D.
S., nar. XX XX.XXXX, trvalé bytom D. XXX, J. - okolie, toho ¢asu bytom A. X/L, D. a otec - X.. A. J.,
nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom D. XF, D., v konani o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia v odvolacom konani takto

rozhodol:

Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia v odvolacom konani zo dfia 14.07.2022 sa zam
ieta.

odovodnenie:

Navrhom zo dna 14.07.2022 sa matka domahala zruSenia uznesenia Okresného sudu Bratislava lll,
¢.k. 39P/238/2021, zo dfia 03.05.2021 a nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud maloletého A.
J. doCasne zveri do jej vyluénej osobnej starostlivosti, oboch rodi€ov opravni maloletého zastupovat a
spravovat’ jeho majetok, otcovi ulozi povinnost platit’ vyzivné na maloletého vo vySke 800 eur mesacne
a upravi styk otca s maloletym na kazdy parny vikend v kalendarnom roku od piatku od 17,00 hod, do
nedele do 18.00 hod., po€as jarnych prazdnin v parnom kalendarnom roku od pondelka 09.00 hod.do
nedele do 18.00 hod., po€as letnych prazdnin v parnom kalendarnom roku posledné dva tyzdne v
mesiaci jul od pondelka od 9.00 hod.do nedele do 18.00 hod., pocas jesennych prazdnin v neparnom
kalendarnom roku od prvého dna prazdnin od 09.00 hod.do posledného drfia prazdnin do 18.00 hod.,
pocas zimnych prazdnin zacinajucich v parnom roku a konéiacich v neparnom kalendarnom roku od
08.00 hod. diia 26. decembra do 18.00 hod. dria 30.decembra a pocas zimnych prazdnin zacinajucich
v neparnom kalendarnom roku a kongiacich v parnom kalendarnom roku od 08.00 hod. diia 01.01. do
18.00 hod. diia 05.01.s tym, Ze miestom prevzatia a odovzdania maloletého uréi bydlisko matky.

2. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia matka odévodnila tym, Ze po dobu 46 mesiacov
bezdbdvodne nedochadza k jej styku s maloletym z dévodov na strane otca a doposial' sa neuskutoénil
vykon rozhodnutia sudu, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie o styku. Z uvedeného dévodu
Ziada bezodkladne o postup podfa § 386 ods. 1 CMP, t.j. zabezpec&enie osobného odnatia maloletého
otcovi a odovzdanie jej dietata pred Skolskym zariadenim, resp. pred bydliskom za ucelom realizacie
neodkladného opatrenia, resp. vykonat iné opatrenia smerujuce k dosiahnutiu realizacie neodkladnych
opatreni (vyzva na dobrovolné pinenie a uloZenie pokuty otcovi). Poukazala na to, Ze otec od roku 2018
nema zaujem, aby malolety sa s matkou stykal a dlhodobo nere$pektuje ani jedno doteraz nariadenie
uznesenie sudu o styku matky s maloletym. Preto nie je mozné sa domnievat, Ze bude reSpektovat aj v
poradi 4. nariadené uznesenie o styku. Uviedla, Ze otec si ju zablokoval na teleféne od novembra 2021 a
zriadil mail na komunikaciu, na ktory neodpoveda a nekomunikuje o maloletom. Dala do pozornosti, Ze
v pripade, ak malolety mal mozZnost byt' s matkou bez pritomnosti otca, stretnutie prebiehalo pozitivne
a bez komplikacii, €o vyplyva zo spravy Centra pre deti a rodiny Bratislava - Rontgenova zo dna
24.02.2021 (dalej len ,CDR"). Zdbraznila, Ze sud prvej instancie jej urCil Cas preberania maloletého



v pracovnej dobe, €o nie je redlne mozné praktizovat a ¢im sa jej styk s maloletym minimalizuje a
zuzuje. Namietala, Ze napriek nadchadzajucim letnym prazdninam, sud prvej indtancie jej neurdil styk
s maloletym poc€as Ziadnych sviatkov a prazdnin, o povazovala za neakceptovatelné a v priamom
rozpore so zaujmom maloletého. Zdoéraznila, Ze opakovane sa domahala prezverenia maloletého do
jej starostlivosti, €o sud neakceptoval, pri€om uz po dobu Styroch rokov vyrasta malolety bez matky.
Nakofko aktualny model starostlivosti o maloletého dlhodobo nefunguje, je nevyhnutné pristupit k jeho
zmene. Za absurdné povaZovala, Ze v konani vo veci samej o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletému sud urcil jej styk s maloletym v pritomnosti otca, napriek tomu, Ze prave ona
reSpektuje rolu otca, nikdy mu nebranila v styku s maloletym a otec je ten, kto chce matku uplne
vylucit zo Zivota maloletého. Vytykané branenie v styku povaZovala za zdsadnu zmenu pomerov,
ktora odbvodriuje zmenu rozhodnutia o osobnej starostlivosti rodiCov o maloletého. Podla jej mienky,
je spravanie otca neakceptovatelné, svedciace o absencii jeho dostato¢nej spbsobilosti na vychovu
maloletého. Uviedla, Ze zaujem dietata nie je mozné zamienat so zaujmom rodica, ktorému je dieta
docasne zverené do vylu€nej osobnej starostlivosti, t.j. so zaujmom otca. Akékolvek prisvojovanie si
prava na rozhodovanie o tom, ¢o je alebo nie je najlepSim zaujmom spoloéného dietata len jednym
rodi¢om, je dévodom na vyuZitie procesnych prostriedkov na zmenu tohto nespravneho postoja (napr.§
37 Zakona o rodine uloZenie vychovného opatrenia), na zmenu rozhodnutia o zvereni, a to aj bez
navrhu. Dala do pozornosti aj pravny nazor Okresného sudu Bratislava Ill, prezentovany v uzneseni
C.k. 37P/32/2021 zo dna 21.04.2022, v ktorom otca upozornil na moznu zmenu docasnej osobnej
starostlivosti o maloletého, ak bude nadalej pokracovat' v nereSpektovani sudnych rozhodnuti. Uviedla,
Ze zo zakona sa za zmenu pomerov povazuje stav, ked jeden z rodi¢ov opakovane, bezdévodne a
zamerne neumozniuje druhému rodiCovi styk s maloletym. V takom pripade by sud nemal zvazovat, €i
rozhodnutie zmeni alebo nezmeni v pripade, ak rodi¢, ktorému je v stretavani branené, ma zaujem o
zverenie dietata do svojej osobnej starostlivosti a su splnené podmienky opakovaného, bezdévodného
a zamerného branenia. Zasadu stability vychovného prostredia nemozno uprednostnit, ale ma ustupit
vySSiemu cielu, ktorym je zabezpec&enie riadnej vychovy maloletého. Mala za to, Ze rodi¢ dopustajuci sa
takéhoto obmedzovania prava dietata na stretavanie sa s druhym rodi€om a schopny vylugit druhého
rodi€a zo Zivota spolo€ného dietata, neposkytuje zaruku, ze vychova dietata splini ciele, ktoré od nej
spolognost oakava. Podla jej nadzoru, sud by nemal s rozhodnutim o zmene zverenia ¢akat, pretoze
dochadza ku Skodam na psychike dietata, ktoré maju vazny dihodoby charakter. Obmedzovanie prava
na styk s rodi¢om, branenie v akomkolvek kontakte je nutné povazovat za nere$pektovanie prav druhého
rodia, resp. prav dietata, a je mozné povazovat za podstatni zmenu pomerov, ktora je predpokladom
na zmenu rozhodnutia o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti.

3. Odvolaci sud posudil podanie matky zo dfia 14.07.2022 podfa jeho obsahu v sulade s ust. § 124 ods.
1 CSP a toto vyhodnotil ako navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v odvolacom konani, o ktorom
je prisludny rozhodnut’ odvolaci sud (podla § 362 CMP ). Treba konstatovat, Ze dany navrh sa viaze
ku konaniu vo veci samej vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 38P/60/2017. Podanie
matky oznagené ako “Ziadost o bezodkladné konanie vo veci vedenej pod sp. zn. 39P/238/2021*
jednoznacne obsahuje Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci starostlivosti o maloleté
dieta, pricom predmetom konania vedeného na odvolacom sude pod sp. zn. 11CoP/233/2022 a na
Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 39P/238/2021 je konanie o navrhoch na zruSenie neodkladnych
opatreni a konanie o za¢atom konani o nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré vietky konania sa
tykaju rozhodovania o styku matky s maloletym.

4. Cinnostou odvolacieho sudu zistené skutoénosti, Ze Okresny sud Bratislava Ill v konani vo veci
samej vedenej pod sp. zn. 38P/60/2017 o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
na pojednavani dfia 21.04.2022 rozhodol rozsudkom tak, Ze zveril maloletého Daniela Kvoceru, nar.
02.01.2014 do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze obaja rodi¢ia budu maloletého zastupovat a
spravovat jeho majetok, matke uloZil povinnost prispievat na vyZivu maloletého sumou 50 eur mesacne,
vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred k rukdm otca od 13.09.2017, zro€né vyzivné na maloletého za
obdobie od 13.09.2017 do 30.04.2022 v sume 800,06 eur ulozZil matke uhradit k rukam otca v dvoch
splatkach , a to v sume 400 eur do 30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia a v sume 400,06 eur do 30 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia, styk matky s maloletym upravil na kazdy kalendarny tyzden v utorok a
Stvrtok od 15:00 hod. do 17:00 hod. a kazdy parny kalendarny tyzderi v sobotu a nedelu od 13:00 hod. do
16:00 hod. v pritomnosti otca s tym, Ze matka si bude maloletého preberat pred Skolskym zariadenim,
ktoré malolety navstevuje a v drioch, ked malolety nebude v 3kolskom zariadeni, v mieste bydliska
otca a odovzdavat v mieste bydliska otca okrem utorka, ked bude mat’ malolety fotograficky krdzZok,
kedy maloletého odovzda na fotografickom krizku, otcovi ulozil povinnost’ maloletého na styk s matkou
riadne pripravit' a v uréenom €ase a mieste ho matke odovzdat a reSpektovat’ matkou zvoleny program



pre maloletého. Vo vyroku rozhodnutia dalej ulozil rodi€om povinnost spravat sa ku sebe slusne,
Uctivo a zdvorilo, otcovi povinnost' informovat matku na jej emailovej adrese vZdy k poslednému dfiu
kalendarneho mesiaca o podstatnych zalezitostiach maloletého, najméa o zdravotnom stave maloletého
a Skolskej a mimoskolskej Einnosti maloletého, zamietol navrh na uloZenie vychovného opatrenia, navrh
otca vo zvy3nej Casti a navrh matky na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému.
Vodi rozsudku sudu prvej indtancie podali odvolanie obaja rodi¢ia a kolizny opatrovnik.

5. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni siud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 362 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany v priebehu
odvolacieho konania je prislusny rozhodnut odvolaci sud. Odvolaci sud mdze neodkladné opatrenie
nariadit’' aj bez navrhu v konaniach, ktoré je mozné zacat bez navrhu.

8. Podla § 361 zak. &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadku ( dalej len CMP ), sud nariadi
neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

9. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo ho odovzdal do striedave;j
osobne;j starostlivosti.

10. Nariadenie neodkladného opatrenia v priebehu odvolacieho konania vyplyva nielen z verejného
zaujmu, napr. ochrana maloletého dietata, ale aj z principu Uplnej apelacie, ktora sa uplatfiuje v
mimosporovom konani. Neodkladné opatrenia su roz&lenené na neodkladné opatrenia vo veci ochrany
maloletého § 365 CMP neodkladné opatrenia vo veciach vyzivného, § 366 CMP neodkladné opatrenia
Vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého, § 367 CMP neodkladné opatrenia o povoleni sudu na
vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych, § 368 CMP a opatrenie na zabezpec€enie dokazu §
369 CMP. Z uvedeného vypodtu je zrejmé, Ze predmetné opatrenia upravuju najma ochranu maloletého.
Dana pravna Uprava v uvedenej oblasti v zasade vychadza z doterajSej pravnej Upravy.

11. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych, je poskytnutie preventivnej ochrany ich
pravam a zaujmom, eSte pred ich poruSenim ¢i ohrozenim. V3eobecné zasady charakterizujuce institut
neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v ktorom su sudy povinné
prioritne chranit zaujmy maloletych deti a prioritne poskytnut zvy$enl ochranu ich pravam. U&elom
instititu neodkladného opatrenia je rychla a do¢asna Uprava pravnych pomerov u€astnikov. V konani
starostlivosti sudu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme maloletého
dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné podmienky.
Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit vSetky
skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy
dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a
vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi zaujmom dietata a jeho rodiémi, priom zvlastny vyznam
sa kladie na zaujem dietata, ktory méze mat prednost pred zaujmom rodi€a a neumozriuje rodiCovi
vynutit’ si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata.

12. Z dikcie Civilného sporového poriadku § 325 a nasledujuce je zrejmé, Ze o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia rozhoduje sud prvej inStancie, s poukazom na § 2 ods. 1 CMP predstavuje §
362 CMP vynimku z tejto vSeobecnej konstrukcie kreovanej v sporovom konani. Z hladiska ucelu, ktory
pini neodkladné opatrenie v reZime CMP sa vyZaduje za istych okolnosti potreba rychlej a okamZitej
ochrany, ked aj odvolaci sud méze sam rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
alebo takéto neodkladné opatrenie sam nariadit, ak dospeje k zaveru, Ze su splnené podmienky pre jeho
nariadenie v konaniach, ktoré mozno za&at aj bez navrhu. Vyuzitie predmetného ustanovenia odvolacim
sudom by z hfadiska aplikacie malo prichddzat’ do Uvahy len ako ultima ratio, t.j. ako posledné mozné
rieSenie. Rovnako prisne by mal sud hodnotit’ aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, pokiaf
je podany v §tadiu odvolacieho konania.

13. Pre nariadenie neodkladného opatrenia v odvolacom konani je taktiez potrebné skumat podmienky
pre nariadenie neodkladného opatrenia v sulade s vysSie citovanym zmyslom nariadenia neodkladného
opatrenia v odvolacom konani. Po oboznameni sa s obsahom spisového materialu Okresného sudu
Bratislava I, &.k. 39P/238/2017 a obsahom navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia v matkou
poZadovanom smere spinené neboli. Odvolaci sud konstatuje, Ze v danom pripade nezistil nevyhnutnu
a okamzitu potrebu zasahu sudu do pomerov ugastnikov konania, ani ohrozenie zaujmov maloletého
dietata vo vztahu k rozhodnutiu o do€asnom zvereni maloletého do vyluénej osobnej starostlivosti
matky. Podla nazoru odvolacieho sudu z&konodarca nemal na mysli nariadenim neodkladného



opatrenia, poCas odvolacieho konania preklenut obdobie, pokial bude o odvolani proti rozhodnutiu
sudu prvej instancie rozhodnuté. Odvolaci sud prihliadal na individudlne okolnosti prejednavanej veci,
histériu rodiny a pomery v nej, aktualny stav a potrebu dosiahnutia cielov nariadenych neodkladnych
opatreni uznesenim Okresného sudu Bratislava Ill, zo dna 09.10.2018, ¢.k. 39P/250/2018-16, v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, zo dia 31.01.2019, sp. zn. 11CoP/7/2019 a
neodkladného opatrenia nariadeného vyrokom V. uznesenia Okresného sudu Bratislava lll, zo
dna 21.04.2021, &.k. 37P/32/2021-92 (o styku matky s maloletym, asistovanom styku a absolvovani
odborného psychologického poradenstva rodi¢mi aj maloletym), ktorych u¢elom je zabezped&enie obnovy
kontaktu a vztahu matky s maloletym. Pokial matka poukazuje na nereSpektovanie jej rodi¢ovskych
prav, nereSpektovanie uvedenych sudnych rozhodnuti otcom, na dlhodobé branenie jej otcom v styku
s maloletym odvolaci sud udava, Ze dany argument nie je dévodom pre postup podfa § 367 ods. 1
CMP za situacie, kedy je potrebné prihliadat na aktualny stav v rodine a odporucania CDR suvisiace
s nutnostou postupného nastavenia styku matky s maloletym a poskytnutia odbornej psychologickej
intervencie maloletému a rodiCom. Danym rozhodnutim, teda ponechanim v platnosti a ucinnosti
uzneseni, ktorymi sud prvej inStancie do€asne upravil styk matky s maloletym, asistovany styk a
ulozil im povinnost absolvovat’ psychologické poradenstvo, odvolaci sud reflektoval na rodinnu situaciu
a tento postup povazoval za suladny so zaujmom maloletého. Pokial matka Ziada bezodkladne
zabezpedit realizaciu jej styku s maloletym na zaklade pravoplatnych a vykonatefnych rozhodnuti sudu
o nariadenych neodkladnych opatreniach o styku s maloletym, odvolaci sud udava, Ze tieto jej vyhrady
su predmetom posudenia v inom konani, t.j. v konani o vykon rozhodnutia. Na argumenty matky o
nespravnom rozhodnuti sudu prvej indtancie vo veci samej, v ktorom absentuje Uprava jej styku s
maloletym pocas sviatkov a Skolskych prazdnin odvolaci sud neprihliadal, pretozZe tieto namietky budu
predmetom prieskumu v odvolacom konani. Za danych okolnosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny, pretoZze matka neosvedcila ohrozenie
maloletého dietata a naliehavu potrebu neodkladnej upravy pomerov v fiou navrhovanom rozsahu.
Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na odévodnenie uznesenia Krajského sudu v Bratislave ¢€.k.
11CoP/233/2022 zo diia 17.08.2022, konkrétne body 19 a 30. Rovnako tak navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia opravnenim oboch rodi€ov maloletého zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok,
uréenim vyzivného otcovi a Upravou styku otca s maloletym, odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodny
v nadvaznosti na zamietajuci vyrok uznesenia o zvereni maloletého a stucasne ako navrh nespinajdci
podmienky bezodkladnosti. Naviac, je potrebné konstatovat, Ze v tejto Casti navrhovaného petitu matka
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Ziadnym spdsobom ani neodévodnila. Odvolaci sud
zdéraziuje, Ze vSetky argumenty matky uvedené v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
v odvolacom konani, ako aj osobnostné predpoklady rodi¢ov a ich rodi¢ovské kompetencie, budu
predmetom posudenia pri rozhodovani odvolacieho sudu o odvolaniach podanych rodiémi a koliznym
opatrovnikom voci rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym upravil prava a povinnosti rodi¢ov k maloletému
(€.k. 37P/60/2017 zo dna 22.04.2022).

14. Odvolaci sud zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia v odvolacom konani,
pretoZe neboli splnené podmienky pre jeho nariadenie, ktorym Uc¢elom je ochrana ohrozeného zaujmu
maloletého dietata, s ciefom umoznit' ni¢im neruSené rozhodovanie vo veci same;j.

15. O trovach konania bude rozhodnuté v kone¢nom rozhodnuti v konani vo veci samej,

16. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



