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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Ivany Stiftovej a sudcov
JUDr. Romana Majerského a Mgr. Daniely Drnakovej v spore Zalobcu: KOOPERATIVA poistovia, a. s.,
Vienna Insurance Group, Stefanoviova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, zastipeného advokatom JUDT.
Felixom Neupauerom, Dvorakovo namestie 8/A, Bratislava, proti Zalovanej: L. ., M.. XX.X.XXXX, A.
K. XXX/XXA, Q., zastupenej advokatom JUDr. FrantiSekom Buhlom, Cajakova 5, Kosice, o zaplatenie
147,29 eura s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il &. k.
21Csp/23/2019-93 zo dna 4.12.2020 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Il. Zalovanej p riz n & v a proti zalobcovi plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie v celom rozsahu Zalobu zamietol. Zalovanej priznal
pravo na nahradu trov konania vo vy8ke 100 % s tym, Ze o vy8ke trov konania rozhodne samostatnym
uznesenim vydanym vysS§im sudnym uUradnikom po pravoplatnosti rozsudku. V oddvodneni uviedol,
Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal vo€i Zalovanej zaplatenia istiny s prislusenstvom a nahrady
trov konania titulom diZného poistného na tom skutkovom zaklade, Ze 27.5.2011 uzavrel so Zalovanou
poistnu zmluvu. Poistna zmluva bola uzavreta na dobu neurcitd s roénym poistnym obdobim. Poistna
zmluva zanikla 5.10.2016 z dévodu nezaplatenia poistného za dalSie poistné obdobie.

2. Pokial ide o stru¢ny obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 C. s. p.), sud prvej indtancie
na zaklade vykonaného dokazovania a § 34, § 35 ods. 1, § 37 ods. 1, § 43a ods. 1, § 43c ods. 1, §
44 ods. 1, § 796 ods. 1 Obgianskeho zékonnika dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna. Zalovana
pocas konania i v odvolani relevantnou argumentaciou preukazala, Ze poistni zmluvu nepodpisala.
Zalobca tymto smerom nijakym spdsobom nereagoval, &o pri aplikacii § 151 ods. 1 C. s. p. znamena
nespornost tychto tvrdeni. Ozrejmil, Ze pre platnost pravneho Ukonu je potrebné, okrem zakladnych
nalezitosti uvedenych v § 34 a nasl. Obgianskeho zakonnika, aj jednoznacny prejav vble ucastnika
zmluvného vztahu s umyslom dany pravny ukon prijat (podpisat), €o v tomto konani nebolo preukazané.
O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C. s. p. a Zalovanej, ktora mala vo veci
plny uspech, priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

3. Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca a Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenit
a Zalobe vyhoviet. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov jeho odvolania (§
393 ods. 2 C. s. p.) bola namietka, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym



skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
VECi.

4. Namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne v konani aplikoval § 151 ods. 1 C. s. p. v dosledku ¢oho
doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Sud prvej inStancie aplikoval citované ustanovenie vo
vztahu k tvrdeniu Zalovanej o tom, Ze poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX (dalej aj ako ,poistna zmluva“)
so Zalobcom neuzatvorila, pri€om mal za to, Ze nakolko Zalobca na toto tvrdenie nijako nereagoval,
je aplikacia tohto ustanovenia dévodna. Bol nazoru, Ze predmetna aplikacia je nespravna, nakolko v
Case poskytnutia nepodloZeného tvrdenia Zalovanou o neuzatvoreni poistnej zmluvy sa v predmetnom
sudnom spise nachadzala Zaloba zo dfia 11.4.2019, v ktorej Zalobca v zmysle § 150 ods. 1 C. s. p.
uviedol nasledovné skutkové tvrdenie: ,Zalobca a Zalovany uzatvorili poistni zmluvu €. XXXXXXXXXX
zo dha 27.5.2011, a to na dobu neurgiti (dalej len ,poistna zmluva“). Zalobca a Zalovany si v zmysle
poistnej zmluvy dohodli spdsob platenia roéného poistného ro¢ne, aviak Zalovany porusil tuto zmluvne
dohodnutu povinnost.“ Zaroven povazoval za dolezité uviest, ze okrem citovaného skutkového tvrdenia,
postupom podfa § 132 ods. 1 a 3 C. s. p. v spojeni s § 187 C. s. p. na preukazanie pravdivosti
predmetného skutkového tvrdenia predlozil poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX.

5. V nadvéaznosti na vysSie uvedené bol nazoru, Ze aplikacia § 151 ods. 1 C. s. p. sudom prvej indtancie
v predmetnom konani je nespravna, nakolko nemozno vo vztahu k Zalobcovi vyvodit procesny zaver o
tom, Ze ,nijakym spbdsobom nereagoval®, ked su¢astou sudneho spisu je skutkové tvrdenie podlozené
dbkaznym prostriedkom o skutkovej okolnosti, ku ktorej sa podla sudu prvej inStancie nijako nevyjadril.

6. Nespravnost' takejto aplikacie § 151 ods. 1 C. s. p. je zalozena aj z dbévodu, Ze prave Ustredné
skutkové tvrdenie Zalovanej o nepodpisani zmluvy bolo prave jej realizaciou procesného prostriedku
.popretia skutkovej okolnosti“. Pokial by k tomuto popretiu z jej strany nedoslo, v takom pripade mohol
sud aplikovat’ predmetné ustanovenie, ale v prospech Zalobcu.

7.V nadvaznosti na vysSie uvedené je tak nespravnym pravnym posudenim aplikacia § 151 ods. 1 C.
s. p. na tarchu procesného subjektu, ktory sa vyjadril k predmetnej skutkovej okolnosti s predlozenim
dbkazného prostriedku, pritom sud prvej inStancie mal za to, Zze k predmetnej skutkovej okolnosti
absentuje skutkové tvrdenie tejto procesnej strany. Sud prvej indtancie pri rozhodovani o zaklade
Zalovaného naroku mal k dispozicii zo strany Zalobcu tvrdenie o skutkovej okolnosti podloZené listinnym
dbkazom a zo strany Zalovanej mal k dispozicii opozitné tvrdenie, resp. popretie skutkovej okolnosti,
ktoré podfa nazoru Zalobcu nebolo nijako podlozené. Procesna obrana Zalovanej bola postavena na
tvrdeni, Ze podpis na predmetnej poistnej zmluve sa nezhoduje s jej podpisom na samotnom odpore
a obc&ianskom preukaze. Bol nazoru, ze takato obrana nemdze bez dalSieho obstat ako relevantna,
nakolko pri prijati tohto spésobu argumentacie, by sa akykolvek subjekt vedel zbavit svojich zmluvnych
zavazkov jednoduchym tvrdenim o tom, Ze na konkrétnej zmluve sa jeho podpis nezhoduje s jeho inymi
podpismi. Prijatie takejto absurdnej procesnej obrany Zalovanej oproti skutkovému tvrdeniu Zalobcu
podlozeného listinou je v hrubom rozpore s principmi proporcionality a racionality volnej uvahy, ktoré sa
musia prejavit prave v hodnoteni dékazov. V predmetnej veci tak sud prvej inStancie dospel k zaveru o
tom, Ze poistnu zmluvu €. XXXXXXXXXX Zalovana nepodpisala na zaklade prostého tvrdenia Zalovanej,
Ze podpis na zmluve nie je jej. Tento zaver sudu prvej inStancie nema Ziaden zaklad v dokazovani.

8. Zalovana pritom v odpore navrhovala vykonanie znaleckého dokazovania, ku ktorému nedoslo a
nebolo o jeho vykonani, €i nevykonani rozhodnuté, to znamena, Ze na pojednavani 4.12.2020 musela
upustit od tohto navrhu. Vo vztahu k tvrdeniu Zalovanej teda neprebehlo Ziadne relevantné dokazovanie
a sud prvej indtancie mal za preukazané tvrdenie procesnej strany, ktoré nebolo podporené Ziadnym
dokazovanim.

9. Nakofko sud prvej indtancie dospel k skutkovému zaveru, Ze Zalovana nepodpisala poistnd zmluvu na
zaklade tvrdenia Zalovanej, ku ktorému neprebehlo Ziadne dokazovanie, pritom listinu poistnej zmluvy
sud prvej inStancie ako riadny dékaz vykonal, bol nazoru, Zze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zaverom.

10. V nadvaznosti na argumentaciu o nespravnej aplikacii § 151 ods. 1 C. s. p. ako aj k nespravnemu
hodnoteniu dékazov zaroven uviedol, Ze v ¢ase uskutoCnenia pojednavania, ktorého sa odévodnene
nemohol zu&astnit, sa nemohol s ohladom na opisanu dékaznu situaciu domnievat, zZe bez predlozenia



¢i navrhnutia dalSich dékaznych prostriedkov zo strany Zalovanej ddjde k vyhodnoteniu vykonanych
dbkazov tak, ako to vyhodnotil sud prvej inStancie. Preto mal za to, Ze je opravneny s ohladom na § 366
pism. ¢) C. s. p. predloZzit inkasny ucet k poistnej zmluve, z ktorého vyplyva, Ze Zalovana plnila zalobcovi
poistné z poistnej zmluvy.

11. Zaverom doplnil, Ze s ohfadom na skutoénost, Ze sud prvej inStancie mal Ustredné skutkové tvrdenie
Zalobcu (existencia zmluvného vztahu so Zalovanou) za rozporné so skuto¢nostou, mohol vyuzit postup
podfa § 185 ods. 2 C. s. p. a bez navrhu vykonat listinny dokaz z verejného registra - katastra
nehnutelnosti: list vlastnictva €. XXX, k. U. Q., okres Q., na ktorom je zapisana parcela €. XXX/X, ktora
je v poistnej zmluve oznaCena ako adresa rizika. V pripade, Ze sud prvej inStancie povazoval podloZzené
tvrdenie zalobcu za nepravdivé a zalovana netrvala na znaleckom dokazovani a nevedela navrhnit iné
dokazovanie, mohol preverenim tohto udaju z poistnej zmluvy spésobom, ktory C. s. p. predvida dospiet
k dblezitému skutkovému zaveru, a to Ze adresa rizika z poistnej zmluvy je vo vylu¢nom vlastnictve
Zalovanej, preto nedava zmysel, aby niekto bez akejkolvek vedomosti Zalovanej uzatvoril v jej mene
poistnd zmluvu, pinil poistné Zalobcovi za u¢elom ochrany majetku Zalovane;j.

12. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze napadnuté rozhodnutie povaZzuje za vecne
sprdvne a odvolanie Zalobcu za nedbvodné. Poukéazala na to, Ze prvoindtanény sud nariadil vo
veci pojednavanie dha 4.12.2020; Zalobca sa pojednavania nezucastnil, svoju neucast riadne a
v&as ospravedinil. Zalovana na predmetnom pojednavani uviedla, Ze povaZzuje Zalobu za absoltne
nedévodnu, Skandaléznu, nikdy takuto zmluvu nepodpisala. Kategoricky poprela, Ze by so Zzalobcom
uzavrela predmetnu poistnu zmluvu. Ako je zrejmé z predloZzeného jej obCianskeho preukazu, podpis
na tomto doklade je Uplne iny ako na predlozene;j listine. Mala za to, Ze je na 8kodu Zalobcu, Ze nevyuZil
svoje pravo zucastnit sa pojednavania a na fiom sa vyjadrit' k skutkovym tvrdeniam Zalovanej. KedZe tak
neucinil, povazoval prvoinstan¢ny sud skutkové tvrdenie Zalovanej, ktorym poprela uzavretie predmetne;j
zmluvy s poukazom, Ze podpis nie je jej za nesporné, a postupoval zdkonne, ked rozhodol o zamietnuti
Zaloby. Ak by vo veci bolo nariadené znalecké dokazovanie, o aj v ramci svojej procesnej obrany
navrhovala, jej skutkové tvrdenie, ktorym poprela podpis predmetnej poistnej zmluvy by nemohlo byt
vyvratené, pretoZze zmluvu skuto€ne nepodpisala. Sud prvej inStancie pravdepodobne s ohfadom na
oboznamenie sa s podpisom Zalovanej, ktory ma na ob&ianskom preukaze a je diametralne odlidny
od podpisu, ktory je na predmetnej poistnej zmluve mal za to, Ze aj s ohfadom na vysku Zalovanej
sumy by nebolo nariadenie znaleckého dokazovania ucelné, a preto rozhodol iba na zaklade nim
vykonanych - a je potrebné povedat' aj dostacujucich - dékazov. Na rozdiel od Zalobcu zastava nazor,
Ze aplikacia § 151 ods. 1 C. s. p. sudom prvej inStancie v predmetnom konani je spravna. Odmieta
tieZz tvrdenia Zalobcu o udajnych nespravnych skutkovych zisteniach sudu prvej inStancie. Skutkové
popretie tvrdenia Zalobcu bolo preukazané predlozenym obé&ianskym preukazom Zalovanej, z ktorého
bolo jednoznalne zrejmé a nepochybné, Ze jej podpis je diametralne odliSny od podpisu na poistne;j
zmluve, ktoru predlozil Zalobca. K predloZeniu inkasného uctu k poistnej zmluve Zalobcom zdéraznila,
Ze jeho predlozenie je v rozpore s § 366 C. s. p., a pre pripad, ak by tomu hoc aj teoreticky tak
nemalo byt, predloZenie samotného inkasného U&tu ziadnym spdsobom nepreukazuje, Ze by Zalovana
kedykolvek plnila v prospech Zalobcu z predmetnej poistnej zmluvy. Naviac, ak na samotnom inkasnom
udte je uvedena koredpondenéna adresa ,S. XX, XXX XX C. Q.%, &o nie je adresa Zalovanej. Ak Zalobca
tvrdi, Ze poistné bolo hradené postovou poukazkou, musi byt preukazatelne zistitefné, kto platbu na
poste skutoCne realizoval; popiera skuto¢nost, Ze by kedykolvek platila akukolvek ¢ast poistného na
predmetnu poistnd zmluvu, pretoZe o jej existencii nemala Ziadnu vedomost. Zopakovala, Ze o existencii
poistnej zmluvy sa prvykrat dozvedela po doruéeni platobného rozkazu. Aj z dokladov predlozenych
Zalobcom je zrejmé, Ze predmetné poukazky na platenie poistného, napriek skuto€nosti, Ze na nich bola
pri mene Zalovanej uvedena aj jej adresa ,A. XX, Q.“ boli v skutoénosti adresované osobe ,L. S.“ na
adresu ,. XX, XXX XX C. Q.“ &o bola adresa rodi¢ov Zalovanej. Vzhladom k tomu, Ze v roku 2016 sa
matka Zalovanej prestahovala, je vysoko pravdepodobné, Zze z uvedeného dévodu nebola doru¢end
poukazka na zaplatenie poistného za rok 2016 a z daného dévodu nasledne bola aj zaslana vyzva
poistovne na thradu dlZného poistného zo diia 29.8.2016 - rovnako na adresu ,S. XX, XXX XX C.Q.“av
kone€nom désledku aj oznamenie zo dha 17.1.2017 o zaniku poistenia na rovnaku adresu ,S. XX, XXX
XX €. Q.“. K tvrdeniu zalobcu Gdajne odévodiiujicemu uzavretie poistnej zmluvy na riziko vo vlastnictve
Zalovanej, teda poistenie parcely v jej vlastnictve, povaZovala za potrebné uviest, Ze prave naopak, je
mozné aj bez vedomia vlastnika uzavriet' poistni zmluvu na jeho majetok, napokon, ako tomu skuto¢ne
doslo v tomto pripade. Vzhladom na umrtie svojho otca v roku 2013 dnes iba mbze predpokladat, Ze
pri vystavbe penzionu, ktoru jej otec od roku 2012 realizoval na pozemku v jej vlastnictve (o vystavbe



penzidnu samozrejme vedela), mohol predmetnu zmluvu uzavriet, ale o jej uzavreti nevedela. Inak si
nevie vysvetlit, ako by poistna zmluva mohla existovat, pretoZe sa o nej skuto€ne prvykrat dozvedela
az po doruceni platobného rozkazu. Dany predpoklad by mohol byt spravny aj z dévodu, Ze Zalobca
tvrdi, ze poistné bolo plnené iba do roku 2015, a pre nezaplatenie poistného za rok 2016 bola poistna
zmluva ukon&end. To by bolo v sulade aj so skutoénostou, Ze z adresy ,S. XX, XXX XX C.I. Q.“sa v
priebehu roka 2016 odstahovala matka Zalovanej a zasielky Zalobcu sa mu vracali ako nedoruéené s
uvedenim ,adresat neznamy"“.

13. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, dalej len ,C. s. p.“), preskiumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, prejednal odvolanie
Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario C. s. p., kedZe sa
nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat’ alebo doplnit dokazovanie a nariadenie
pojednavania si nevyZadoval ani dblezity verejny zaujem, dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie je vo vyroku spravny, preto ho v sulade s § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil. Rozsudok verejne
vyhlasil 30.8.2022 (§ 219 ods. 3 C. s. p.).

14. Pokial Zalovany namietal, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam, €o mozno podradit pod odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f)
C. s. p. odvolaci sud pripomina, Ze skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok
hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 ods. 1 C. s. p., podla ktorého dékazy sud hodnoti podla svoje;j
uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada
na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo a to vzhladom na to, Ze bud vzal do uvahy skutoénosti,
ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli poas konania
najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutonosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo
vySli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni
dokazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov (v usudku medzi porovnavanymi
skuto&nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak,
z hladiska zavaznosti (d6lezZitosti), zdkonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked vysledok
hodnotenia dokazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené spé6sobom vyplyvajiucim z § 185 az § 211
C. s. p. Pri hodnoteni dbkazov je potrebné zohladnit’ aj iné okolnosti, ako su vzajomna nadvaznost,
sulad alebo rozpor medzi skuto&nostami, ktoré z vykonaného dékazu vyplyvaju a pod. Skutkové zistenie
ako vysledok hodnotenia dokazov neméze byt zasadne spravne, ak hodnotenie dékazov sidom prvej
inStancie nezodpoveda § 191 ods. 1 C. s. p.

15. Podstatou zistenia skutkového stavu veci je usudok - zaver sudcu o tom, ktoré z rozhodujucich
spornych skuto€nosti su pravdivé, t. j. ktoré z nich bude povazovat za dokazané. Az suhrn tychto
skuto€nosti vytvara zisteny skutkovy stav. Predmetom odvolacieho prieskumu nie je potom vlastné
-hodnotenie* dékazov sudu prvej indtancie, pretoze nemozno ,hodnotit“ dokazy ,zhodnotené®, okrem
tej procesnej situacie, kedy sudom prvej inStancie vykonané hodnotenie dbkazov je v rozpore s
pravidlami logického myslenia alebo v extrémnom rozpore s obsahom spisu. Odvolaci sud preto iba
posudzuje, ¢i v odévodneni prvoinstanéného rozhodnutia hodnotenie (inak pre rozhodnutie zdsadne
vyznamnych) ddkazov je alebo nie je v rozpore s pravidlami logického myslenia, a to vo vazbe
na daldie dbékazné prostriedky; & informacie zachytené v tom - ktorom dékaznom prostriedku su
rozdielne a sud prvej inStancie bez dalSieho privileguje len ur€ity dokaz, ¢&i urciti mnozinu dékaznych
prostriedkov a ponechava bez povsimnutia (komplexného &i riadne odévodneného hodnotenia) iny
dokaz, €i zostavajucu mnozinu dékaznych prostriedkov.

16. Ziadne takéto pochybenie odvolaci sud z napadnutého rozhodnutia sidu prvej indtancie ani z
obsahu spisu nezaznamenal. Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvej inStancie
vzal do Uvahy v3etky skutonosti, ktoré vyplynuli z vykonanych dokazov a prednesov stran, Ze Ziadne
skutoCnosti, ktoré v tomto smere boli vykonanymi dokazmi preukdzané alebo vysli v konani najavo a
ktoré boli su¢asne vyznamné pre vec neopomenul a Ze v jeho hodnoteni dékazov a poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo vysli najavo inak, nie je mozné z hladiska zavaznosti (dolezitosti),
z&konnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti vidiet logicky rozpor.

17. K namietke nespravneho hodnotenia dokazov sudom prvej indtancie, konkrétne uzatvorenej poistnej
zmluvy, odvolaci poznamenava, Ze Zalobcom predloZena poistna zmluva je sukromnou listinou; pre
jej posudenie ako dékazného prostriedku je vyznamna jej pravost a pravdivost. Listina je prava, ak



pochadza od vystavitela a je nim tieZ podpisana. Ak je listina prava, nie je sfalSovana alebo pozmenena,
dokazuje, Ze vystavitel prejavil volu o obsahu v listine zachytenom, popripade urobil vyhlasenie v listine
obsiahnuté. Popretie pravosti listiny zahrfiuje v sebe implicitne aj tvrdenie, Ze udajny vystavitefl listinu
nepodpisal ani nevystavil; dalSie tvrdenia potom spravidla neprichadzaju do uvahy (nemozno teda po
tom, koho podpis bol sfalSovany poZadovat napr. tvrdenie, za akych okolnosti k falSovaniu do$lo). Takéto
popretie je preto dostato¢ne relevantné k tomu, aby pravost listiny musela byt dokazovana; bremeno
tvrdenia i bremeno dékazné ohladne pravosti listiny je na tom, kto z pravosti listiny pre seba vyvodzuje
priaznivé pravne désledky (pozri rozhodnutie Najvyssieho sudu SR z 24.2.2010, sp. zn. 4Cdo/ 13/2009).

18. Iné dbsledky, nez popieranie pravosti ma popretie jej pravdivosti. Pravdivostou listiny treba rozumiet
to, Ze obsah listiny (to, €o je v listine uvedené, o ¢om svedCi jej obsah) zodpoveda skutocne voli
konajuceho. V suvislosti s hodnotenim pravdivosti listiny, ktora je sukromnou listinou treba poukazat na
§ 205 C. s. p. v ktorom je upravené hodnotenie verejnej listiny tak, Ze listiny vydané organmi verejnej
moci v medziach ich pravomoci, ako aj listiny, ktoré su osobitnym predpisom vyhlasené za verejné,
potvrdzuju pravdivost toho, o sa v nich osvedcuje alebo potvrdzuje, ak nie je dokazany opak. Ide o tzv.
prejav legalnej dékaznej tedrie, pricom pri hodnoteni dokazu sukromnou listinou je potrebné postupovat
podla § 191 ods. 1 C. s. p., ktory vyjadruje zasadu vofného hodnotenia dékazov, podla ktorej dékazy
sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy d6kaz jednotlivo a vSetky dOkazy v ich vzajomnej suvislosti;
pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

19. V prejednavanej veci, o listine predloZzenej Zalobcom, oznacenej ako navrh poistenej zmluvy U. - pre
U. U.-U. XXX -B., zalovana uz v podanom odpore tvrdila, ze listinu nepodpisala, tiez poukazovala na to,
Ze nikdy neuzatvarala poistnd zmluvu pre podnikatelov a v poistnej zmluve nie je jej osoba identifikovana
Ziadnym dokladom preukazujlcim jej totoZznost. Zalovana teda primarne popierala pravost listiny, ktor(
predlozZil Zalobca ako dbkaz; implicitne toto tvrdenia zahffa aj tvrdenie, Ze neprejavila véfu o obsahu
v listine zachytenom; d'alSie tvrdenia - ako uz bolo uvedené vy3sie - potom spravidla neprichadzaju do
uvahy, pretoZe strana iné skutocnosti uviest ani nevie, nakolko ich nepozna. Takéto popretie je preto
dostatoCne relevantné k tomu, aby pravost listiny musela byt dokazovana; bremeno tvrdenia i dékazné
bremeno ohladne pravosti listiny vSak bolo na Zalobcovi, ktory listinu predloZil, a ktory z pravosti listiny
pre seba vyvodzoval priaznivé pravne désledky.

20. Ai ked mozno suhlasit so Zalobcom, Ze za tejto dbkaznej situacie nie je odkaz sudu prvej indtancie
na § 151 ods. 1 C. s. p. nalezZity, pretoZe ucinné popretie skutkovych tvrdeni zalobcu Zalovanou nemalo
za nasledok ,nespornost tvrdenia Zalovanej“, Ze zmluvu nepodpisala, ale malo za nasledok, Ze skutkové
tvrdenie Zalobcu v otdzke pravosti predloZenej listiny sa stalo spornym, ni¢ to nemeni na skuto¢nosti,
Ze dokazné bremeno preukazania pravosti listiny spogivalo na Zalobcovi. Zalobca na odstranenie
spornosti pravosti predloZene;j listiny nenavrhol sudu prvej indtancie Ziadne dokazy, nevyuZil svoje pravo
a nevyjadril sa ani k tvrdeniu Zalovanej, Ze nikdy neuzatvarala poistni zmluvu pre podnikatelov a Ze v
poistnej zmluve nie je jej osoba identifikovana Ziadnym dokladom preukazujucim jej totoZnost; Zalobca
tieZ nevyuZil svoje pravo a nedostavil sa ani pojednavanie sudu, ktoré bolo nariadené na 4.12.2020. Sud
prvej indtancie preto spravne Zalobu zamietol.

21. Pokial Zzalobca namietal, Ze v d6sledku nespravneho hodnotenia dékazov sudom prvej indtancie
sa nemohol domnievat, Ze bez predloZenia, ¢i navrhnutia daldich dokaznych prostriedkov zo strany
Zalovanej dbjde k vyhodnoteniu vykonanych dékazov tak, ako to vyhodnotil sud prvej indtancie, &im
v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a ktoré z tohto
dovodu zakladaju pravo Zalobcu na uplatnenie novét (predlozenie nového dbkazu - inkasného uctu
poistnej zmluvy) v odvolacom konani podla § 366 pism. c) C. s. p., vzhladom na skuto€nosti uvedené
vySSie odvolaci sud nielenZe nezistil, Ze konanie na sude prvej indtancie ma vadu, ktord mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ale skutoénost, Ze Zalobca sa spoliehal na to, ze dokazné
bremeno preukazania pravosti nim predloZenej listiny spoCiva na Zalovanej, priom sam po podani
Zaloby ostal procesne necinny, takito vadu konania ani nezaklada; Zalobcovi ni€ nebranilo uplatnit
svoje pravo a reagovat na vyjadrenia Zalovanej a tiez predkladat’ dbkazy na podporu svojich tvrdeni. Na
uplatnenie novot odvolaci sud preto neprihliadol.

22. A pretoze Zalobca v podanom odvolani neuviedol Ziadne dalSie relevantné skutonosti, ktorymi by
preukazal nespravnost napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud ostatné tvrdenia uvadzané v odvolani
nepovazoval za podstatné, t. j. také, ktoré by svojou relevanciou aj v pripade preukazania boli spésobilé



privodit zmenu napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie; dalSie odvolacie namietky Zalobcu preto
odvolaci sud vyhodnoatil v ich sihrne ako pravne irelevantné a také, ktoré z povahy veci nie su spdsobilé
privodit zmenu napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.

23. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C. s. p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p. a § 262 ods. 1 C. s. p. tak, Ze Zalovanej priznal proti Zalobcovi plny narok
na nahradu trov odvolacieho konania, nakolfko mala vo veci plny Uspech.

24. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).



