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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Humenné sudkyfiou JUDr. Janou TomaSovou v pravnej veci Zalobkyne: L. S., nar.
XX XX.XXXX, bytom S. J. U. & XXX, XXX XX O. J. U., zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, AK
Sov. Hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o0., Pribinova 25, 811 09
Bratislava, ICO: 35 807 598, o uréenie, Ze Uver je bezlro&ny a bez poplatkov a o uréenie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky, takto

rozhodol:

Sud urcuje, zeuverzoZmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX, uzavretej medzi u€astnikmi
konania dfia 22.10.2013, je beziuroCny a bez poplatkov.

Sud urcuje, ze zmluvna podmienka v Zmluve o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX
zo dna 22.10.2013, uvedena v bode 2 tejto zmluvy, v zmysle ktorej je zalobkyfa povinna zaplatit
administrativny poplatok vo vySke 105,70 eur za administrativne naklady na vypracovanie a uzavretie
zmluvy o spotrebitelskom UGvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou, je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou.

Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania vo vyske 467,31 eur na tdet pravneho
zastupcu zalobkyne a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyfa sa Zalobou podanou na tunajsom sude diia 23.03.2016 domahala vydania rozhodnutia v
zmysle vyroku tohto rozsudku. Podanie Zaloby oddvodnila tym, Ze so Zalovanym uzavrela spotrebitelsku
zmluvu €. XXXXXXXXX dna 22.10.2013. Bola jej poskytnuta suma 200,- eur a celkové naklady
spojené so spotrebitelskym Uverom boli vo vySke 184,- eur. Celkovu &iastku 384,- eur mala zaplatit do
25.10.2014. Celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom boli tvorené suétom aroku vo vyske
39,15 % rocne z poskytnutého averu, t.j. 78,30 eur a administrativnych nakladov na vypracovanie a
uzatvorenie zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo vySke 105,70 eur. V zmluve bola uvedend RPMN 92 %
a priemerna RPMN 49,13 %. Zaroven so zmluvou bola uzavreta Dohoda o plneni v splatkach s tym, Ze
celkovu Ciastku 384,- eur zaplati v 12 splatkach po 32,- eur. VySka RPMN uvedena v tejto dohode bola
281,64 %. Zalované doposial zaplatila sumu 202,- eur. Dalej uviedla, Ze za administrativny poplatok
uvedeny v zmluve jej nebolo poskytnuté Ziadne plnenie. Ako su€ast formularovej zmluvy tento poplatok
nebol ani individualne dojednany. Svojou vySkou na jednej strane a absenciou zodpovedajuceho
protiplnenia na druhej strane, tento poplatok spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech Zalobkyne ako spotrebitela. Zalovany si narokuje poplatok za ukony,
ktoré nie su spotrebitelom vopred zname. VySka poplatku prevySuje sumu, ktori ma spotrebitel zaplatit’
ako urok. Poukazala, Ze neprijatelnou podmienkou je podmienka, ktora napriek poZiadavke dobrej viery
spbsobuje znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran uzavretej zmluvy. Poukazala tiez na
neprimeranu vysku RPMN uvedenu v dohode o plneni v splatkach. Ma za to, Ze ide o klamanie a



zavadzanie spotrebitela, pri¢om pri uzatvarani uverovej zmluvy nebola informovana o presnej vyske
RPMN. V dalSom uviedla, Zze zmluva o Uvere musi obsahovat nalezitosti podla zakona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. V zmluve uzavretej so Zalovanym absentuje udaj podla § 9 ods. 2
pism. k) tohto zakona, taktiez je v nej nespravne uvedena RPMN, preto je tato zmluva podfa § 11 tohto
zakona bezuro¢nou a bez poplatkov. Pokial sa jedna o naliehavy pravny zaujem na podanej uréovacej
Zalobe, tak tento je dany spotrebitelskym pravom. Ma zaujem dlh splatit, ale dlh realny, odisteny od
nezakonnosti, UZery a neprijatefnosti.

Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil a Ziadal ju zamietnut v celom rozsahu.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobou a jej prilohami a to zmluvou o Uvere zo dna
22.10.2013, dohodou o splneni v splatkach, vSeobecnymi podmienkami poskytovania spotrebitel'ského
uveru, pisomnym vyjadrenim Zalovaného zo dfia 26.04.2016, prednesom pravneho zastupcu Zalobkyne
a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Zalovany ako veritel a Zalobkyna ako klient uzatvorili dfia 22.10.2013 Zmluvu o spotrebitefskom Gvere &.
XXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru vo vyske 200,- eur. Zalobkyna ako spotrebitel
sa zaviazala celkovo vratit sumu 384,- eur a to do 25.10.2014. Celkové naklady spotrebitela spojené s
poskytnutim Gveru boli 184,- eur. RPMN bola uvedena vo vyske 98 %.

V zmysle bodu 2. tejto zmluvy, celkové néklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom su
tvorené suctom uroku vo vyske 39,15 % ro¢ne z poskytnutého Uveru, ¢o predstavuje sumu vo vyske
798,30 eur a administrativnych ndkladov na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom uvere
spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou vo vyske 105,70 eur.

Medzi u€astnikmi konania bola dfia 22.10.2013 uzavreta aj Dohoda o plneni v splatkach k vyssie
uvedenej zmluve, v zmysle ktorej sa Zalobkyfa zaviazal poskytnuty Uver splatit formou 12 splatok vo
vyske splatky 32,- eur a to vZdy k 25. kalendarnemu dfiu v mesiaci, po€nuc diiom 25.01.2013. Vyska
RPMN bola v dohode uvedend 281,64 %.

Podla bodu 2 VSeobecnych podmienok poskytovania spotrebitelského Uveru Zalovaného platnych od
1.4.2013 (dalej len ,,Uverové podmienky*), spotrebitel sa zavézuje zaplatit celkovl Giastku v zmysle
podmienok tejto zmluvy o spotrebitelskom Uvere formou vkladu na Uc&et veritela alebo prostrednictvom
vkladového listka.

Zalovany v pisomnom vyjadreni zo diia 26.04.2016 uviedol, Ze je toho nazoru, Ze Zalobkyfa na uréeni
neprijatelnosti podmienky nema naliehavy zaujem. Zalobkyfu zataZzuje ddkazné bremeno spogivajlce
v preukazani, €i na ur€eni pravneho vztahu alebo prava v €ase rozhodovania sudu ma naliehavy pravny
zaujem. Dalej uviedol, Ze medzi G&astnikmi konania bola uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Gvere.
RPMN bola stanovena vo vyske 92 % a je uvedena spravne a vypocCitana v zmysle platnych pravnych
predpisov. Odplata pri poskytnutych pefiaznych prostriedkoch bola dojednana v sume 105,70 eur, ¢o
predstavuje RPMN 92 %. Samotna vyska, poCet a terminy splatok Uveru boli nastavené spotrebiteflom
a preto nemozno hovorit’ o ich absencii, nakolko akonahle si Zalobkyfa poZiadala o splatkovy kalendar,
ten sa stal neoddelitelnou su€astou zmluvy o spotrebitefskom uvere. V dalSom poukazal, Ze v €ase
uzavretia uverovej zmluvy zakon nestanovoval maximalnu vysku odplaty. Regulacia odplaty sa riadila
§ 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika. Pokial' sa jedna o dojednany administrativny poplatok tak uviedol,
Ze slovenska pravna Uprava uctovaniu poplatkov vyslovne nebrani. V ase uzavretia zmluvy nebol
ucinny ziaden v3eobecne zavazny pravny predpis, podla ktorého by bola stanovena maximalna vyska
urokov za poskytnutie pefiaznych prostriedkov. Mohlo sa vychadzat iba z § 53 ods. 6 OZ. Dbkazne
bremeno na preukazani primeranosti znasa Zalobca, ktory musi preukazat, Ze v Case a mieste uzavretia
zmluvy i8lo odplatu, ktora vyrazne vybocovala z trhového priemeru odplat poskytovanych inymi subjektmi
poskytujucimi financovanie z vlastnych zdrojov. Poukazal, Ze u nebankovych subjektov nemozno
obvyklu vysku droku odvodzovat od vysky uroku poZzadovaného bankami. Poukazal na znenie § 9 ods.
10 Zakona o spotrebitel'skych uveroch, kde zakonodarca explicitne vymenuva poplatok alebo nahradu
nakladov len za vedenie, evidenciu, spravu uveru, resp. uctu alebo za jeho zruenie, nie viak poplatok
za vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere, z ¢oho vyplyva, Ze takyto poplatok podla tohto zakona
je pripustny.



Pravny zastupca Zalobkyne v svojom prednese uviedol, Ze s pisomnym vyjadrenim Zalovaného
nesuhlasi. V uzavretej zmluve jednoznaCne absentuje naleZitost a to vyska, poCet a termin splatok
istiny, urokov a inych poplatkov. Pokial ide o naliehavy pravny zaujem ten je dany § 3 ods. 5 Zakona o
ochrane spotrebitela a tieZ je dany tym, Ze Zalobkyrfa chce vediet' aka je skuto€na vyska dlhu vzhladom
na to, Ze od nej ziadaju podla nej neprijatelny poplatok. Pokial sa tyka o vysku RPMN tak uviedol, Ze
je prekvapeny tvrdenim Zalovaného, nakolko v praxi sa stretdva s vyjadreniami Zalovaného, Ze prave
vySka RPMN uvedena v dohode o plneni v splatkach je spravnou vySkou a v tomto konani Zalovany
tvrdi opak. Zalovany takymto tvrdenim opakovane zavadza a uz nielen spotrebitela, ale v tomto pripade
aj sud, resp. stdy a tym poruduje § 8 ods. 3 a ods. 4 zakona &. 250/2007 Z.z. Zalobkyha vzhladom na
uvedené na celej Zalobe trva.

Podfa § 80 pism. c) zdkona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalejlen ,,0.s.p.), ndvrhom
na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma,
o urCeni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem.

Podla § 261 ods. 3, pism. d) zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika platného a ucinného v
rozhodnom obdobi (dalej len ,,Obchodny zakonnik®), touto Eastou zakona sa spravuju bez ohlfadu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitefskym uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom

spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitefskom Gvere
okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,



j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 z&kona &€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 3 ods. 3 a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zakona €.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Zakon®), kazdy spotrebitel
ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, ktorymi s zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zédkonnika alebo Obchodného zékonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obcianskeho zakonnika, sa primerane pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.



Podla § 8 ods. 3 Zakona, obchodnéa praktika sa tieZ povazuje za klamlivd, ak opomenie podstatnu
informaciu, ktoru priemerny spotrebitel potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o
obchodnej transakcii, a tym zapricifiuje alebo méze zapricinit, Ze priemerny spotrebitel urobi rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Podla § 8 ods. 4 Zakona, za klamlivé opomenutie sa tieZ povaZuje, ak predavajuci skryva alebo poskytuje
nejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym spésobom podstatné informacie
uvedené v odseku 1, alebo neoznami obchodny uc€el obchodnej praktiky, ibaze je zrejmy z kontextu,
pricom v dosledku klamlivého opomenutia priemerny spotrebitel prijme rozhodnutie o obchodne;j
transakcii, ktoré by inak neprijal.

Podla § 52 ods. 1 zdkona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,Obc&iansky zakonnik®)
platného a uginného v rozhodnom obdobi, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 a 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatelna podmienka). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 6 Obclianskeho zd&konnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 53a Obc¢ianskeho zakonnika, ak sud uréil niektort zmluvnua podmienku v spotrebitelskej zmluve,
ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 153 ods. 3 O.s.p., sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy,
aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€ita podmienka pouzivana v spotrebitel'skych zmluvach dodavatefom je
neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo
dojednané v spotrebitelskej zmluve.

Podla § 153 ods. 4 O.s.p., ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve16ab)
alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky alebo mu na zéklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané



finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej
podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania bola
uzavreta zmluva o spotrebitefskom Uvere, teda spotrebitelska zmluva. Pre spotrebitelskiu zmluvu je
charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, ktorym je najCastejSie
predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, priom spotrebitel nema moznost
tieto podmienky individualne ovplyvnit. Ob¢&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla
pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmlav a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia
v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su
neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava, Zze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a
sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel
ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitefa sankciu za poruSenie
jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

Zmluva uzavretda medzi uc€astnikmi je nepochybne spotrebitelskou zmluvou aj v zmysle zdkona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch a v zmysle § 52 Ob¢ianskeho zdkonnika.

V danej pravnej veci bola za strany Zalobkyne podana uréovacia Zaloba a podmienkou pripustnosti
uréovacej Zaloby v zmysle § 80 pism. c) O.s.p. je osved&enie naliehavosti pravneho zaujmu.

Pri skimani existencie naliehavého pravneho zdujmu ide o posudenie, &i podana Zaloba je vhodny
(uginny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, &i sa fiou mdze dosiahnut
odstranenie spornosti prava, a ¢i snad len zbyto¢ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj
tak nasledovat iné (dalSie) sudne konanie alebo konania. Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v
pripade, ak by bez tohto ur&enia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto ur€enia stalo jeho
pravne postavenie neistym. Procesna povinnost preukazat, Ze v ¢ase rozhodovania sudu je naliehavy
pravny zaujem na urceni pravneho vztahu alebo prava, zatazuje toho, kto sa tohto uréenia domaha
(navrhovatel). Pokial chce navrhovatel osvedcit svoj naliehavy pravny zaujem, musi na jednej strane
poukazat' na urcité skutkové okolnosti prejednavanej veci veduce k sporu medzi u€astnikmi a k potrebe
urcit sudom, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, na druhej strane vysvetlit, Ze prave podana
Zaloba je procesne vhodnym nastrojom, ktory tento spor rieSi (odstranuje neistotu vztahu ucastnikov
konania alebo vytvara pevny zaklad pre jeho usporiadanie).

Podla uznesenia NajvysSieho siudu SR sp. zn. 1Mcdo/1/2009 z 31.07.2009 ,za uréovaciu Zalobu v
zmysle § 80 pism. ¢/ O. s. p. povazuje sudna prax aj Zalobu o neplatnost’ pravneho ukonu ako jeden
z pravnych prostriedkov ochrany spotrebitela. Naliehavy pravny zaujem Zalobcu na ur€eni neplatnosti
pravneho ukonu je potrebné skumat so zreteflom na individualne okolnosti pripadu, predovietkym so
zretefom na ciel sledovany podanim urovacej Zaloby a konfeny zmysel Zzalobcom navrhovaného
rozhodnutia (porov. aj rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 334/2008). Pri skimani podmienok
uvedenych v § 80 pism. c/ O. s. p. umozhujucich rieSenie prava, resp. pravneho vztahu sudnym
rozhodnutim treba vychadzat z toho, Ze naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti zmluvy o uvere,
pbdzicke ma Zalobca - spotrebitel (ktorého Specifické postavenie ako slabsej strany v spore osved&uje
predovSetkym Uprava v komunitarnom prave, pocetna judikatira sudov eurépskych spolo¢enstiev, v nie
poslednom rade i domaca pravna Uprava), pretoZe potreba mat’ vyrieSenu otazku, aky je jeho skutoény
dih nad ramec poskytnutych finanénych prostriedkov v pripade Ciastonej neplatnosti zmluvy tykajucej sa
odplaty (uroky, poplatky). Jeho postavenie sa stane istejSie, nebude vystaveny sankciam za nezaplatenie
odplaty; ktora je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 39 Obcianskeho zakonnika)“.

Sud je toho nazoru, Ze v spotrebitelskej veci je potrebné mat na zreteli zakladné interpretaéné pravidlo,
a to ochranu slab3ej strany - spotrebitefa.

V prejednavanej veci sa zalobkyna domahala uréenia, ze Zmluva o Uvere €. XXXXXXXXX uzatvorena
medzi ucastnikmi konania je bezuro¢na a bez poplatkov. Zalobkyna existenciu naliehavého pravneho



zaujmu na pozadovanom uréeni oddévodrfiovala tym, Ze ma zaujem uver splatit, ale chce splatit’ realny
dih, o€isteny od nezakonnosti, UZery a neprijatelnosti.

Naliehavy pravny zaujem na urCeni, ¢i urlity pravny vztah alebo pravo tu je, alebo tu nie je, spodiva
v tom, Ze pravne postavenie Zalobkyne by bolo bez tohto uréenia ohrozené alebo neisté. Naliehavost
pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni tkvie teda v tom, Ze prave takéto urenie vyriesi vietky sporné
pravne otazky medzi u€astnikmi konania, vytvori tak i pevny pravny zaklad pre ich buduce pravne vztahy
a svojimi dbésledkami vytvori prekazku pre pripadné dalSie urenia a predide aj sporom o plnenia. V
spotrebitelskych vztahov je v zmysle konstantnej judikatury dany naliehavy pravny zaujem na urceni
cielom ochrany spotrebitela proti porusitelovi a o takyto pripad ide nepochybne v prejednavanej veci.

Naliehavy pravny zaujem na pozZadovanom ur€eni, Zze Zmluva o Uvere €. XXXXXXXXX uzatvorend
medzi Zalobkyfiou a Zalovanym je bezuro€na a bez poplatkov, je dany z dévodu pravnej istoty Zalobkyne
na skuto¢nej vySke dlhu nad ramec poskytnutych pefiaznych prostriedkov (istiny). Neistotu v pravhom
postaveni zalobkyne alebo stav ohrozenia jej prava, dostato€ne odstrani len rozhodnutie sudu, ktorym
navrhu Zalobkyne vyhovie.

Vzhfadom na vysSie uvedené sud dospel k zaveru, Ze na strane Zalobkyne je dany naliechavy pravny
zaujem na uréeni, Ze Uverova zmluva uzatvorena medzi fiou a Zalovanym, je bezuro¢na a bez poplatkov.

Sud na zéklade vykonaného dokazovania tak mal za preukdzané, Ze medzi Zalobkyfiou a Zalovanym
bola uzatvorena zmluva o Uvere, ktora je zmluvou o spotrebitefskom Uvere, na zaklade ktorej Zalobkyni
bol poskytnuty uver vo vySke 200,- eur, ktory sa zaviazala splatit v 12 splatkach vo vyske 32,- eur
mesacne.

Uzavretd Uverova zmluva je zmluvou o spotrebitefskom Uvere v zmysle zakona ¢&. 129/2010 Z. z.
spotrebitelskych uveroch; uzavreta Uverova zmluva nie je vylu€ena z pOsobnosti citovaného zakona
(§1 ods. 2 zakona). Zalovany je pravnicka osoba, ktora v ramci predmetu svojho podnikania poskytuje
spotrebitelsky uver a Zalobkyna je spotrebitefom, kedZe je fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Podfa citovaného
zakona obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere je okrem iného aj Udaj o dobe trvania
zmluvy a termine konec€nej splatnosti spotrebitelského Uveru, ronej percentualnej miere nakladov
(RPMN), vyske, poclte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. f), j), k)
zakona). V sulade s ustanovenim § 11 ods. 1 zdkona absencia vy$Sie uvedenych udajov nespésobuje
neplatnost uzavretej zmluvy, avSak poskytnuty Gver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

Sud vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze v zmluve o Uvere absentuje udaj pozadovany
zdkonom o spotrebitelskych Uveroch v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) a to udaj o terminoch splatok istiny,
urokov a inych poplatkov. V zmluve je uvedeny iba pocet splatok a vySka mesacnej splatky. Takéto
znenie zmluvy je pre beZzného spotrebitela nejasné, neurcité a nie je ani v sulade s uvedenym zdkonnym
ustanovenim.

Ugelom zakona o spotrebitelskych Gveroch a to jeho vy$sie uvedenych ustanoveni je to, aby spotrebitel
uz pri podpise zmluvy bol informovany, v akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako dlho je
povinny plnit’ povinnosti vyplyvajice mu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Preto sa vyZaduje ¢asova
(datumova) Specifikacia konecnej splatnosti uveru, ktora je dodavatefom uréena na zaklade vstupnych
udajov ( obdobny nazor je vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 19.9.2012,
sp. zn. 17Co/151/2012).

Jednou z podmienok podnikania vyznamnych pre ochranu spotrebitela je aj zakaz klamat spotrebitela
uvadzanim nepravdivych udajov o skutoénych vlastnostiach vyrobkov alebo sluzieb alebo urovni
nakupnych podmienok. Zo zakona o spotrebitel'skych uveroch vyplyva aj povinnost dodavatela sluzieb
informovat spotrebitela o vySke RPMN. Spésob jej vypoctu je uréeny v prilohe €. 1 zdkona o
spotrebitelskych Uveroch. V danej pravnej veci sud mal za preukazané, Ze zo strany zalovaného doslo
k uvedeniu zavadzajucich udajov pokial sa jedna o vySku RPMN, ked v zmluve o spotrebitelskom Gvere
uviedol vysku RPMN 92 % a v dohode o plneni v splatkach, ktord bola sucastou uverovej zmluvy,
uviedol udaj o vySke RPMN 281,64 %. Podla nazoru sudu, zalovany takymto svojim postupom porusil
zakaz klamat spotrebitela uvadzanim nepravdivych tdajov o arovni nakupnych podmienok v suvislosti s



poskytovanim sluzby. RPMN je udajom o skuto€nych vlastnostiach sluzby, méa byt vypocitany spésobom
stanovenym podla prilohy €. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch a jednoznacne reprezentuje naklady,
ktoré vzniknu spotrebitefovi s v suvislosti s poskytovanim uveru.

Sud vzhladom na vy3Sie uvedené skutognosti dospel k zaveru, ze poskytnuty spotrebitelsky uver je
potrebné podla § 11 ods. 1 pism. b) a d) z&kona o spotrebitelskych Uveroch povazovat za bezurocny
a bez poplatkov, v tejto Casti Zaloba bola zo strany Zalobkyne dévodna a preto uréil, Ze zmluva ¢&.
XXXXXXXXX zo diia 22.10.2013 je bezuroéna a bez poplatkov.

Dalsim narokom Zalobkyne, ktory bol uplatneny v tomto konani, bol narok na vyslovenie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Ustanovenie § 53 Obc&ianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaduje za neprijatefné.
Ide o podmienky, ktoré su neestné, nesludné, hrubo poSkodzujuce spotrebitelfa a preto ich pouzitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom ¢asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmlulv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie
je povinna pinit zavézky vyplyvajice z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

Ustanovenie § 53a Obcianskeho zakonnika je désledkom transpozicie smernice Rady €. 93/13/EHS
o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach (dalej len ,,smernica"), ktord v &l. 7 ods. 1
uklada &lenskym $tatom zabranit stvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok: ,,Clenské
Staty zabezpedia, aby v zaujme spotrebitefov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané
a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili savislému uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitefmi zo strany predajcov alebo dodavatefov.“ S ohfadom na relevantnu
judikataru Sudneho dvora Eurépskej unie by nemali byt Ziadne pochybnosti o povinnosti sudu zbavit
spotrebitela neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej poskodzuijucich uginkov: ,Clenské $taty zabezpedia,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutroStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitefa, a aby zmluva bola
podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozné bez nekalych
podmienok.“ (€l. 6 ods. 1 smernice). Ustanovenie €l. 6 ods. 1 smernice sa ma povaZovat za kogentné
ustanovenie a ochrana pred neprijatelnymi podmienkami sa ma poskytnat v rezime pravidiel verejného
poriadku (bod50uznesenia Sudneho dvora &. C-76/10voveci POHOTOVOST / H.), teda pravidiel, na
ktorych reSpektovani musi Stat bezvyhradne trvat a ktorych reSpektovanie je povinny vZdy a za kazdych
okolnosti vyZzadovat.

Ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z
predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom
postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanu dodavatelom akceptovat so
vSetkymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. MozZnost zmeny Standardnych podmienok zo
strany spotrebitefa je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o rovnost len formalnu. Aby sa dosiahla fakticka
rovnost, je to mozné dosiahnut len vonkaj8im zdsahom (porov. rozsudky Mostaza Claro, C 168/05, bod
25, Océano Grupo Editorial SA C 240/98-C 244/98).



Pokial ide o zmluvnu podmienku v bode 2 predmetnej Uverovej zmluvy, teda v €asti povinnosti Zalobkyne
zaplatit administrativny poplatok vo vyske 105,70 eur za administrativne naklady na vypracovanie a
uzavretie zmluvy o spotrebitelskom Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou, v sulade
s ustanovenim § 53 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, sud tuto dojednanu podmienku povaZuje za
neprijatelnd, nakoflko ide o ustanovenie spésobujuce zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla, ktoré spoc&iva v neprimerane vysokej vyske poplatku 52,85
% z poskytnutej sumy Uveru za obdobie dvanastich, pri€om pre porovnanie banky dojednavaju obdobny
poplatok za spracovanie zmluvy len vo vy8ke 1 % alebo 2 % z vySky uveru. NavySe takyto neprimerane
vysoky poplatok povaZzuje tiez za absolutne neplatny pre rozpor s dobrymi mravmi.

Dobrymi mravmi sa v sudnej praxi povazuje subor spolo&enskych, kultirnych a mravnych pravidiel
spravania, ktoré su v sulade so v8eobecne uznavanymi vztahmi medzi fludmi a mravnymi principmi
spolo¢enského zriadenia, ktory v historickom vyvoji osvedEil istd nemennost’ a vystihujucu podstatné
historické tendencie, ktoré su zdiefané rozhodujiucou €astou spolo¢nosti a maju povahu zakladnych
noriem. Neprimerane dohodnuté uroky, &i celkova odplata za Uver su v rozpore s pravidlami spravania
sa, a teda aj s dobrymi mravmi a ide o absolutne neplatny pravny ukon podla § 39 OZ. Obdobne pravne
uz sudy rozhodovali, a to napriklad rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C/126/2012 zo0 7.5.2013,
rozhodnutie NS SR sp. zn. 1MCdo/1/2009 z 31.7.2009, rozhodnutie sp. zn. 5Cdo/26/2011 z 26.4.2012,
rozhodnutie NS CR sp. zn. 21Cdo/1484/04 z 15.12.2004, rozhodnutie KS v Pre$ove sp. zn. 3Co0/3/2011
z12.10.2011, 3Co/67/2012 z 24.10.2012.

Je potrebné konstatovat, Ze takto zadefinovany poplatok je neimerne vysoky, v konani absentuje dékaz,
Ze Zalobkyfia ako spotrebitelka s jeho podstatou bola oboznamena, nakolko je sucastou formularovej
zmluvy, priCom tento poplatok nie je ani nalezite Specifikovany a viaze sa na blizSie neurcité naklady na
vypracovanie a uzavretie zmluvy spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou. Naviac je potrebné
konstatovat, Ze nejde o cenu plnenia, pretoze tuto by mal odrazat urok z Uveru. Podstatou tohto poplatku
je pridanie blizSie neSpecifikovanych a spotrebitelovi nevysvetlenych nakladov, ktoré nie su preukazané
a so zretelom na vySku poskytnutého Gveru ide o poplatok neumerne vysoky.

V tejto suvislosti nemozno opomenut, Ze ide vlastne o situaciu typicku ako je judikovana v rozsudku
Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe z 03.05.2010 sp. zn. AZ 17 U 192/2010, v ktorom tento
sud konstatoval, Ze ak banka od spotrebitelov poZaduje poplatok za spracovanie pri poskytovani
spotrebitelského Uveru, poskodzuje tym spotrebitefa, pri€om je pre spotrebitela vzdy neprijatelné
spoplatfiovanie akychkolfvek ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitefovi neposkytuje skutoéné
protiplnenie, ale naopak, tieto su poskytované vo vlasthom zaujme dodavatefla.

To znamena@, Ze tento sud aj dojednanie poplatku suvisiaceho s poskytovanim uveru povazuje za
neprijatelnd zmluvnd podmienku a konstatuje, ze za tento poplatok sa neposkytuje spotrebitelovi
skuto&né protiplnenie, €o je preukazané aj v predmetnej veci a to prave so zretefom na neurcitost a
nespecifikovanost predmetného poplatku.

Na zaklade uvedeného preto sud povazoval aj tento narok Zalobkyne uplatneny v konani za dévodny a
urcil neprijatelnost fiou uvedenej zmluvnej podmienky tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 137 O.s.p., trovy konania su najma hotové vydavky uc€astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dediCstva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podia § 151 ods. 1,2 O.s.p. 0 povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sid na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny



trovy konania vydcislit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak u€astnik
v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku
dfiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastipenia; ak takému uc¢astnikovi okrem trov
pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v takom
pripade sud

nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto u€astnikovi v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

Podla § 151 ods. 8 O.s.p., vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u¢astnikovi priznava.

Zalobkyna bola v konani v plnom rozsahu uspe$na, preto jej sud v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. priznal
pinu nahradu trov konania vo vyske 467,31 ako nahradu trov pravneho zastipenia.

Trovy pravneho zastupenia u Zalobkyne pozostavaju z odmeny za jednotlivé ukony pravnej sluzby
vratane platného rezijného pausalu, tak ako boli vy&islené pravnym zastupcom Zalobkyne vo vyske
471,12 eur v pisomnom podani zo dia 27.05.2016.

Sud priznal Zalobkyni narok na nahradu trov pravneho zastipenia v sume 467,31 eur podfla vyhlasky
MS SR &. 655/2004 z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb ( dalej
len ,,vyhlaska“), ktoré su vycislené takto :

Tarifna odmena v sume 309,78 eur podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), ¢c) a d), § 13 ods. 3
vyhlasky ( odmena za jeden ukon pri spojeni dvoch veci s neurcitou hodnotou 64,54 eur + 21,51 eur
(1/3) = 86,05 eur) za nasledovné ukony :

- prevzatie a priprava zastupovania ..........ccccccceieeiiiiniee e 86,05 eur
- pisomné podanie na sud - Zalobny navrh ... 86,05 eur
- U€ast na pojednavani dfia 25.05.2016 ........c.coeeiiiiiieiiiiieee e 86,05 eur

Néahrada hotovych vydavkov v sume 30,43 eur s DPH podfa § 16 ods. 3 vyhlasky (rezijny pausal) - rok
2015 vo vyske 25,17 eur (2 x 8,39 eur), rok 2016 vo vysSke 8,58 eur.

Cestovné nahrady v sume 41,30 eur s DPH podfa § 17 ods. 1 vyhlaSky a zakona €. 283/2002 Z.z. o
cestovnych nahradach za cestu za u€elom ucasti na pojednavani konanom dna 25.05.2016, na trase
Svidnik - Humenné a spat motorovym vozidlom Skoda Fabia, ev. &. N., priem. Spotreba 6,2 [/100km,
cena PHM 1,254 eur/l, v sume 34,42 eur - 132 km x (0,183 eur + (1,254 eur x 0,062 I/km)).

Nahrada za stratu ¢asu v sume 85,80 eur s DPH podla § 15 pism. b), § 17 ods. 1 vyhlasky - rok 2016
vo 14,30 eur za kazdu zacatu polhodinu (5 x 14,30 eur).

Podla § 18 ods. 3 vyhlasky, ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a
nahrady podla tejto vyhladky o dar z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla osobitného
predpisu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



