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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Krajéa a JUDr. Moniky Holickej v pravnej veci navrhovatela: C.. P. L., V. K. C.. XX, V.,
zastUpeného advokatom: JUDr. Peter Arendacky, so sidlom Capkova 2, Bratislava, proti odporcom:
1/Y. U., V. B. V. C.. XX, L., zastupenému advokatom: Mgr. Oliver Krist, so sidlom Ky&erského &. 7,
Bratislava, 2/ Strkopiesky Hruba Bor$a s.r.0., so sidlom Majer - Mal& Bor$a, Hruba Bor$a, ICO: 35 938
064, zastupenému advokatkou: JUDr. Sorfia Vlhova, so sidlom Nam. M. Benku €. 5, Bratislava, 3/ VK
farm, s.r.o., so sidlom Nalepkova &. 7122/28, Piestany, ICO: 43 860 583, zastipenému advokatom:
JUDr. Jan Kanaba, so sidlom ul. J. Zemana ¢&. 3141/101, Trencin, o uréenie, Ze nehnutelnosti patria
do dedicstva, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Pezinok, zo dfia 07. januara
2015, ¢.k. 5C/1172/2008-527, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku vo veci same;j potvrdzuje.
Vo vyroku o trovach konania napadnuty rozsudok zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom zamietol sud prvého stupria navrh; ktorym sa navrhovatel domahal ur€enia, Ze
nehnutelnosti zapisané na LV & XXX, M.. U.. V., vedenom na Katastralnom Grade v Bratislave, Sprava
katastra F., R. P.. C.. XXX/XX, ostatné plochy 0 vymere 267.672 m2, parcela €. XXX, zastavané
plochy a nadvoria o vymere 1.320 m2, parcela &. XXX, ostatné plochy o vymere 31.008 m2, na LV &.
XXX, M.. U.. B. V., vedenom na Katastralnom Urade v Bratislave, Sprava katastra F., R. P.. C.. XXXX/
XX, orna pbéda o vymere 50.000 m2, na LV €. XXX, M.. U.. B. V., vedenom na Katastralnom Grade v
Bratislave, Sprava katastra F., R. P.. C.. XXX/X, orna p6éda o vymere 870 m2 a parc. €. XXX/XX,
orna pbéda o vymere 108 313 m2, patria do dedigstva po L.. R. L., nar. XX.XX.XXXX, ktory zomrel dfia
XX XX XXXX, naposledy bytom B. V. XXX; a o trovach konania rozhodol tak, Ze "navrhovatel je povinny
zaplatit nahradu trov konania odporcovi v |. rade, ktoré budu vyc€islené v samostathom pisomnom
rozhodnuti, vSetko do troch dni po pravoplatnosti, navrhovatel je povinny zaplatit nahradu trov konania
odporcovi v Il. rade, ktoré budu vycCislené v samostatnom pisomnom rozhodnuti, vdetko do troch dni po
pravoplatnosti a navrhovatefl je povinny zaplatit nahradu trov konania odporcovi v Ill. rade, ktoré budu
vyCislené v samostathom pisomnom rozhodnuti, vSetko do troch dni po pravoplatnosti". Poukazal na
skuto€nost, Ze v danej veci (v poradi prvym) rozsudkom zo dria 18.11.2009, &. k. 5C/1172/2008-211, v
spojeni s opravnym uznesenim zo dia 18.06.2012, ¢.k. 5C 1172/2008-407, navrh zamietol, ked dospel
k zaveru, Ze na poZzadovanom uréeni nie je dany naliehavy pravny zaujem. Na odvolanie navrhovatela
vSak Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dia 26.11.2010, &.k. 2C0/24/2010-244, tento rozsudok sudu
prvého stupfa zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie, z dovodu procesného pochybenia majuceho
za nasledok odrfiatie moznosti konat' pred sudom, ked bolo vo veci samej rozhodnuté bez toho, aby
sud prvého stupria rozhodol o navrhu navrhovatela podla § 92 O.s.p. Nasledne, po novom prejednani
veci, (v poradi druhym) rozsudkom zo dna 14.3.2012, &.k. 5C/1172/2008- 380, navrh opatovne zamietol



s oddévodnenim, Ze na pozadovanom urCeni nie je dany naliehavy pravny zaujem v zmysle ust. § 80
pism. ¢/ O.s.p. Proti tomuto rozsudku podal opat odvolanie navrhovatel, avdak Krajsky sud v Bratislave
rozsudkom zo dfa 20.3.2013, €. k. 2Co 342/2012-441, napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako
vecne spravny potvrdil, ked sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupfia o neexistencii naliehavého
pravneho zaujmu navrhovatela na pozadovanom uréeni. Nasledne v3ak, na zaklade ustavnej staznosti
navrhovatela, Ustavny sid Slovenskej republiky svojim Nalezom zo dia 11.12.2013, sp.zn. l. US
482/2013, konstatoval, ze zakladné pravo navrhovatela na sudnu a ina pravnu ochranu podla ¢&l. 46
ods. 1 Ustavy a &l. 36 ods. 1 Listiny a pravo na spravodlivé sidne konanie podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2Co 342/2012-441 z 20.3.2013 boli porusené a
predmetny rozsudok Krajského sudu v Bratislave zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie. Ustavny sud
Slovenskej republiky vo svojom naleze vyslovil zavazny pravny nazor (§ 56 ods. 6 zakona ¢. 38/1993
Z.z.), Ze nakofko meritérne posudenie existencie vlastnictva pravneho predchodcu navrhovatela k
spornym nehnutelnostiam méze zmenit jeho pravne postavenie, ked jedine jeho Uspech v takomto
konani mu umozni uplatnenie pripadnych narokov vod&i subjektom, ktoré boli alebo su stale vedené v
katastri nehnutelnosti ako vlastnici spornej nehnutelnosti, pricom opacny zaver by znamenal denegatio
iustitie v pripadoch, ak po smrti porucitelov do$lo k pravnym ukonom, ktorych predmetom je nakladanie
s majetkom, ktory patril porugitelovi ku diu jeho smrti, a preto je potrebné posudit podany navrh z
hladiska jeho vecnej dovodnosti. Krajsky sud v Bratislave nasledne uznesenim zo dfia 30.05.2014, €. k.
2C0/204/2014-485, rozsudok prvostupniového sudu zo diia 14.3.2014, ¢.k. 5C 1172/2008-380, zrusil a
vec mu vratil na dal$ie konanie s tym, Ze je potrebné v intenciach zavazného pravneho nazoru Ustavného
sudu SR opatovne vec prejednat, meritérne posudit dbvodnost podaného navrhu a opatovne rozhodnut
VO veci samej, vychadzajuc z toho, Ze na poZzadovanom ur&enie je dany naliehavy pravny zaujem. Pre
ucely posudenia vecnej opodstatnenosti podaného navrhu vychadzal sud prvého stupfia zo zistenia,
Ze pravny predchodca navrhovatela L.. R. L. ako predavajuci a odporca 1/ ako kupujuci
uzavreli dia 15.12.1998 kupnu zmluvu, na zaklade ktorej bol povoleny vklad vlastnictva odporcu 1/
do katastra nehnutelnosti pod €. X.-XXX/XX, ohladne nehnutelnosti evidovanych v ase uzatvarania
zmluvy na OU-odbore katastralnom v F. na LV &. XXX, P.. C.. XXX-orna pdda vo vymere 25.312m2,
parc.¢. XXX - orna pdda vo vymere 180 m2 a parc. &. XXX - orna péda vo vymere 433.691 m2, priCom
predavajuci L.. R. L. kupujucemu Y. U. nehnutelnosti predal za dohodnutu kipnu cenu 3.673.464,- Sk,
vyplatenu tak, Ze polovica kupnej ceny vo vySke 1.838.232,- Sk bola vyplatena v plnej vyske v hotovosti
pri podpise kupnej zmluvy a druha polovica mala byt vyplatena najneskdr do 30.09.1999. Zmluva tiez
v &l. Ill uvadza, Ze cena prevadzanych nehnutelnosti v zmysle uréenia BPEJ OU odbor pozemkovy
polnohospodarstva a lesného hospodarstva v Senci zo dria 05.01.1999 bola stanovena na 5.129.958,80
Sk. Poukéazal na to, Zze oproti zmluve, ktora bola preciarknuté a nasledne v ktorej sa nachadza napis
"zmluva bola prepracovana", sa zavkladovana zmluva liSi len tym, Ze v prec€iarknutej zmluve absentovalo
oznacenie Statneho obclianstva u€astnikov a stanovenie ceny prevadzanych nehnutelnosti podfa BPEJ,
ked ostatny obsah textu zmluv zostal totozny. Z plnomocenstva zo dna 23.02.1998, podpisaného L..
R. L. R.Y. U. zistil, Ze obaja G&astnici kipnej zmluvy zo diia 15.12.1998 evidovanej na OU - odbore
katastralnom v Senci pod &€.k. X. XXX/XX, splnomocnili L.. X. X. na zastupovanie vo vSetkych pravnych
ukonoch tykajucich sa tejto zmluvy, na podanie zmluvy, prevzatie zmluvy a vzdanie sa opravného
prostriedku vod&i rozhodnutiu o vklade vlastnickeho prava vydaného vo veci uvedeného Cisla kupno-
predajnej zmluvy. Poukazal na skutoCnost, Ze z navrhu na vklad vlastnickeho prava zo dfia 15.12.1998,
doruc¢eného Okresnému uradu, odboru katastralnemu v Senci dna 26.01.1999, evidovaného pod
X-XXX/XX, podpisaného oboma uc€astnikmi kupnej zmluvy; L.. R. L. R. Y. U.; vyplyva, Ze u&astnici
zmluvy navrhli, aby OU-odbor katastralny v F. rozhodol o vklade vlastnickeho prava odporcu 1/ k
predmetnym nehnutelnostiam do katastra nehnutelnosti. Dalej mal preukazané, Ze na zaklade navrhu
na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, doru¢eného Katastralnemu uradu v Bratislave,
Sprave katastra F. dia 8.8.2005, evidovaného pod ¢&. X-XXXXIXX, ktorého prilohou bola kupna
zmluva medzi predavajucim Y.R. U. a kupujucim Sky Group Slovakia, s.r.o., bol povoleny vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v prospech kupujuceho k nehnutefnostiam k. u. B. V,,
obec B. V., D. F,, P.. C.. XXX/X, druh pozemku orna pdda, parcela registra C, vo vymere 31.7672 m2,
vedenom na LV &. XXX, M.. U.. B. V., D. B. V., okres F., parc. &. XXX, druh pozemku zastavana plocha
a nadvorie, parcela registra C vo vymere 1.320 m2, vedenom na LV &. XXX, M.. U.. B. V., obec B. V.,
D. F., P.. C.. XXX vo vymere 31.008 m2,druh pozemku orna pdda, parcela registra C, vedenom na LV
€. XXX. Na zaklade navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti doru¢eného Sprave
katastra diia 14.7.2007 evidovaného pod €. X. XXXX/XX, ktorého prilohou bola kipna zmluva medzi
predavajucim Sky Group Slovakia s.r.o. a kupujicim Strkopiesky Hruba Borsa, s.r.o., ICO 35 938 064,
Majer- Mala Borsa, 925 23 Hruba Borsa, bol povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti



pre kupujuceho odporcu 2/, k nehnutelnostiam parc. registra C &. XXX/XX, druh pozemku: orna péda
0 vymere 267.672 m2, parc. registra C &. XXX: druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere
1.320 m2, parc. registra C €. XXX, druh pozemku: orna pdda o vymere 31.008 m2. Takto zisteny skutkovy
stav po pravnej stranke posudil podra ust. § 80 pism. c) O.s.p., §34,8§ 35 0ds. 1, 2, 3, § 37 ods. 1, 2,
3, § 39, § 46, § 460 Obcianskeho zakonnika, a dospel k zaveru, Ze navrh nie je dévodny, nakolko
porucitel L.. R. L. platne uzavretou kiipnou zmluvou previedol predmetné nehnutefnosti na odporcu 1/,
a nasledne boli platne prevedené i na odporcov 2/ a 3/. Vo vztahu k otazke existencie naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni poukazal na zavézny pravny nazor Ustavného sudu SR
vysloveny v jeho naleze zo dia 11.12.2013, sp. zn. |.US 482/2013, v ktorého vyplyva, Ze podany navrh
na urCenie, Ze nehnutefnosti patria do dedi¢stva po porucitelovi L.. R. L., je nevyhnutnym krokom v
rade procesnych ukonov potrebnych na uplatnenie navrhovatelom tvrdeného naroku, kedy vynechanie
ktoréhokolvek z danych konani by spdsobilo nedspech navrhovatefa v konani o uréeni vlastnictva, a
preto ma v danej veci navrhovatel naliehavy pravny zaujem na ureni, akého sa domaha podanym
navrhom. Konstatoval, Ze pre ucely meritérneho posudenia vecnej opodstatnenosti podaného navrhu
bolo ako predbeznu otazku potrebné v prvom rade posudit’ platnost kipnej zmluvy zo dria 15.12.1998,
ktoru uzavreli L.. R. L. ako predavajuci a Y. U. ako kupujuci, ktorej absolutnu neplatnost navrhovatefl
v konani namieta najma z dévodu, Ze nejde o original kiipnej zmluvy podpisanej jej u€astnikmi dna
15.12.1998, kedZe tymto nemohlo byt zndme, aky obsah bude mat list Okresného uradu v Senci
zo dia 5.1.1999 ohladne zaradenia predavanych pozemkov do BPEJ, nakolko pévodna prva strana
kupnej zmluvy bola vymenend a nahradena novou stranou, a preto nejde o kipnu zmluvu, ktora by bola
na jednej listine a nevyjadruje volu G&astnikov zmluvy, pri€om jej obsah nie je zhodny s obsahom kupne;j
zmluvy, ktoru podpisali L.. R. L. R. Y. U. diia 15.12.1998. Poukazal na to, ze sloboda vble vychadza
z podmienok utvarania vble konajuceho subjektu, a ak tieto podmienky nepdsobia rusivo, nasilne na
mechanizmus vzniku véle, neobmedzuju konajuceho vo vybere primeranych moznosti pri prejave vole,
mozno konstatovat, Ze vola je slobodna. Vaznost vOle suvisi s tym, Ze sa zdanlivo prejavuje
vbla, ktord v skuto€nosti neexistuje. Zrozumitelnost pravneho ukonu znaéi, ze adresat je objektivne
schopny pochopit’ vyrazové prostriedky na vyjadrenie pravneho ukonu a napokon urdity je vtedy, ked
nie je vnutorne rozporny jeho obsah alebo ked pripadny rozpor mozno odstranit’ vykladom. Chyby v
pisani a v po¢itani nevyvolavaju neplatnost’ pravneho Ukonu. V nadvaznosti na uvedené pravne zavery
konStatoval, ze v konani bolo jednoznaéne preukazané, Ze pravny ukon vo forme spornej kupnej
zmluvy bol L.. R. L. urobeny v sulade so zdkonom, slobodne, vazne, zrozumitefne a urcite, pricom
nakolko L.. R. L. bol renomovany pravnik, teda osoba znala prava, nemozno pochybovat o tom, Ze
takyto ukon urobit chcel. Zdéraznil, Ze ustanovenie  § 39 Obc&ianskeho zakonnika taxativne vymedzuje
pripady, kedy je pravny ukon absolutne neplatny, pricom uvedeny vypo&et nemozno Ziadnym spésobom
vykladom rozSirovat, t.j. absolutne neplatnym médze byt len pravny ukon, ktory svojim obsahom (teda
nie formou) alebo u¢elom odporuje zakonu, ako aj taky pravny ukon, ktory zdkon obchadza alebo ktory
sa prie€i dobrym mravom. Pravny ukon je svojim obsahom v rozpore so zakonom vtedy, ak prava a
povinnosti, ktoré tvoria jeho obsah, nie su v sulade s prdvnou normou kogentnej povahy, teda s pravnymi
predpismi, ktoré obmedzuju zmluvnu vofnost u€astnikov. Svojim ucelom bude pravny Ukon v rozpore so
zakonom za predpokladu, Ze zakon pravny ukon dovoluje len za ur€itym presne stanovenym uéelom,
avSak dany pravny ukon sleduje uplne iny ciel. Napokon, pravny ukon svojim obsahom alebo ucelom
obchadza zakon vtedy, ak sice nie je v priamom rozpore so zakonom, ale v jeho d6sledkoch vedie k tomu,
Ze pravny predpis nie je dodrzany (vid. napr. R 23/2014). Za dobré mravy je potrebné povazovat suhrn
spolo&enskych, kulturnych a mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji osved¢uju isti nemennost, st
zdielané rozhodujucou €astou spolo¢nosti a maju povahu noriem zakladnych. Poukazal na skutoénost,
Ze navrhovatel netvrdil; a vykonanym dokazovanim neboli zistené; Ziadne skuto¢nosti, ktoré by mohli
mat za nasledok absolitnu neplatnost predmetnej kipnej zmluvy, ked tato spina vsetky formalne i
obsahové nalezitosti kipnej zmluvy, zmluvna volnost predavajuceho nebola ni¢im obmedzena, prava
a povinnosti, vyplyvajuce u€astnikom z predmetnej kipnej zmluvy neporusuju Ziaden pravny predpis
kogentnej povahy, a tato zmluva nie je v rozpore so zdkonom ani svojim uéelom a nie je ani zastretym
pravnym ukonom, ktory by vo svojich désledkoch viedol k nedodrzaniu zakona. V suvislosti s otazkou
suladu danej kupnej zmluvy s dobrymi mravmi poukazal na skuto€nost, Ze ani navrhovatel nepopiera
vblu L.. R. L. predat’ v zmluve Specifikované nehnutelnosti odporcovi 1/ Y.R. U., ani volu odporcu 1/ tieto
nehnutelnosti od L.. L. kupit' a vélu oboch u&astnikov previest vlastnictvo k nim za kdpnu cenu vo vyske
3.673.464,- Sk, ktoré podstatné nalezitosti su zhodné v zavkladovanej, ako aj v "pévodnej"
kupnej zmluve, t.j. v jej verzii pred "prepracovanim”. Navrhovatel tieZ nepopiera tvrdenie odporcu 1/, Ze
k doplneniu zmluvy doslo v priestoroch Spravy katastra v F., za osobnej U¢asti u€astnikov zmluvy, a
to odporcu 1/ a nebohého R. L. a pracovni¢ky Spravy katastra F.. V tejto suvislosti opatovne zdéraznil,



Ze "prepracovanim" kupnej zmluvy sa nijakym spdsobom nemenili prava a povinnosti jej u¢astnikov,
ked boli doplnené iba udaje o Statnom obcianstve U&astnikov a Udaje ohladne zaradenia predavanych
pozemkov do BPEJ, ktoré vSak nemali Zziaden vplyv na vzdjomné prava a povinnosti u€astnikov kupne;j
zmluvy, nakofko uvedenie BPEJ si vyZadovala vtedaj$ia pravna Uprava len na ucely dafiové a toto bolo
uréené Okresnym uradom, odborom pozemkovym, polnohospodarstva a lesného hospodarstva v F.,
teda véla ucastnikov na jeho uréenie nemala Ziaden vplyv. Za daného stavu nepovazoval danu kupnu
zmluvu za absolutne neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi, kedZe jej obsah sa nezmenil a nebol tvrdeny
ani preukazany zly umysel niektorého z u¢astnikov takto zmenenej zmluvy. Zdoéraznil tiez, Ze v sulade
s aktualnou judikatirou (Nalezy Ustavného sudu CR vo veci . US 625/03  a Ustavného sudu SR zo
dna 3.7.2008, sp. zn. | US 242/07) je; s cielom zabezpe&enia ustavne konformného vykladu; v rozpore
s principmi pravneho $tatu podla &lanku 1 Ustavy a Ustavne nekonformna taka prax, kedy véeobecné
sudy preferuju vyklad veduci k neplatnosti zmluvy pred vykladom, ktory neplatnost zmluvy nezaklada, a
v pripade sporu potrebné uprednostnit’ vyklad v prospech platnosti zmluv, teda ak vyklad zmluvy vedie
z pohladu stran touto zmluvou viazanych k absurdnym vysledkom, treba sa mu vyhnut inou aplikaciou
prisludného ustanovenia pravneho predpisu. V sulade s uvedenym povazoval predmetnu kdipnu zmluvu
za platnu, kedZe takyto vyklad lepSie zohladfiuje povahu sukromného prava a zmluvnu autonémiu,
a posudenie formalneho pochybenia nemajuceho dopad na skutoCné prava a povinnosti
zmluvnych stran ako konania v rozpore s dobrymi mravmi by viedlo k prehnane formalistickému vykladu a
absurdnym zaverom, a to napriek tomu, Ze dobré mravy boli ako nepravny inétitat vélenené do pravneho
poriadku prave za u€elom zmiernenia tvrdosti zdkona. Vo vztahu k otédzke technickej jednoty predmetne;j
kupnej zmluvy mal na zreteli pradvne zévery vyplyvajuce z judikatury (napr. rozsudku NS SR zo dna
18.1.2011 sp. zn. 3 SZ0 64/2010 a stanoviska Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
Cpj 33/01 zo dfia 03.10.2001, uverejneného v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod €islom 69/2001), z ktorej vyplyva, Ze zmluva o prevode nehnutelnosti musi byt
uzavreta v pisomnej forme, priCom prejavy vble u€astnikov, vratane ich podpisov, musia byt na tej istej
listine (§ 46 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika); pokial takuto zmluvu, vratane jej nedielnych priloh,
tvori viac ako jeden list, musia byt v8etky tieto jednotlivé harky pevne spojené (zosité) tak, aby tvorili
technicku jednotu listiny, a to uz pred jej podpisanim, av8ak zdéraznil, ze technicku jednotu zmluvy
o prevode nehnutelnosti; ako pravneho ukonu uzavretého podla Obdianskeho zakonnika; nemozno
hodnotit ako podmienku platnosti zmluvy, ale ako nedostatok, na odstranenie ktorého musi byt u¢astnik
spravneho konania vyzvany prislusnym organom katastra, ked ide len o spravou katastra vyZzadovanu
formu predkladania navrhov na vklad a ich priloh do katastra nehnutelnosti. (vid rozhodnutie Najvys8ieho
sudu Slovenskej republiky R 3 Sz-0-KS 55/2006). S poukazom na uvedené konstatoval, Ze ak aj doslo
k poruSeniu technickej jednoty predmetnej kipnej zmluvy, takéto konanie nezakladalo jej neplatnost,
ale iba povinnost’ spravneho organu vyzvat U¢astnikov na odstranenie vad navrhu na vklad, pricom
i k takejto vyzve zo strany Okresného Uradu, katastralneho odboru aj realne do$lo alebo nie, je pre
posudenie absolutnej neplatnosti kupnej zmluvy bez vyznamu. V tejto suvislosti tiez poukazal na to,
Ze ak by protipravnost kupnej zmluvy spocivajuca v poruseni technickej jednoty zmluvy spdsobom
ako v prejednavanej veci mala mat za nasledok jej absolutnu neplatnost’; ako to tvrdi navrhovatel;
odstranenie vad zmluvy by nebolo mozné, a preto ani vyzva na odstranenie vad uc€astnikmi podla
Katastralneho zakona by nemala Ziadne opodstatnenie. KedZe v8ak spravny orgdn ma povinnost vyzvat
uCastnikov na odstranenie vad podania, je zrejmé, Ze s narudenim technickej jednoty kupnej zmluvy
zakon vyslovne podita, a preto takyto postup bez dalSieho absolutnu neplatnost zmluvy nespésobuje.
Za neopodstatnené povazoval namietky navrhovatela, Ze plnomocenstvo pre L.. X. X. zo dfia 23.2.1998
nepodpisoval L.. R. L., kedZe navrh na vklad do katastra nehnutelnosti nepodpisoval L.. X., ale samotni
ucastnici a ziadna dalSia spojitost s tvrdenou absolutnou neplatnostou predmetnej zmluvy
v danej veci zistena nebola. V tejto suvislosti ako neddvodny zamietol i navrh navrhovatela, ktorym
Ziadal vo veci vykonat znalecké dokazovanie a vypoc¢ut’ ako svedka L.. X., za u€elom preukazania, Ze
L.. L. nepodpisal splnomocnenie pre L.. X., kedZe v konani vedenom na Okresnom sude Pezinok vo
veci sp. zn. 8C/363/2010 takéto znalecké dokazovanie nebolo mozné vykonat a L.. X.T. v konani uz
bol vypoc&uty. Konstatoval preto, Ze predmetna kipna zmluva obsahovala vietky podstatné naleZitosti,
ktoré neboli zmenené ani doplnené, bola dodrzana jej pisomna forma, pri€¢om podpisy na zmluve su na
jednej listine a boli riadne notarsky overené, a nakolko véla u€astnikov kupnej zmluvy bola preukazana
aj vypovedami svedkov, kipna zmluva zo dha 16.12.1998 uzatvorend medzi L.. R. L. a odporcom
1/ nie je absolutne neplatnym pravnym ukonom, a preto v navrhu Specifikované nehnutelnosti nepatria
do dedi€stva po L.. R. L.. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil bez dalSieho len konstatovanim, ze
o ndhrade trov konania rozhodne samostatnym uznesenim.



Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel doméhajuc sa jeho
zmeny tak, aby bolo jeho navrhu v celom rozsahu vyhovené, alternativne jeho zrudenia a vratenia
veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie dévodiac tym, Zze skutkové zistenia sidu prvého stupna
nemaju oporu vo vykonanom dokazovani a napadnuté rozhodnutie odporuje zakonu, ked prvostupriovy
sud vychadza z nespravnych pravnych zaverov, zaloZzenych na ucelovo prispésobenych rozhodnutiach
sudov tykajucich sa danej veci. Namietal, Ze sud prvého stuprfia sa pri posudzovani platnosti kipnej
zmluvy neriadil prislusnymi ustanoveniami Obc&ianskeho zdkonnika, ked z ustanovenia § 46 ods. 2
Obcianskeho zakonnika je zrejmé, Ze technicka jednota listiny nie je Ziadnou technickou pozZiadavkou,
¢i zbyto€nym formalizmom, ale nevyhnutnym pravnym néstrojom zabezpec€enia pravnej istoty, pricom
nakolko pisomny pravny ukon sa stava prejavom vble okamihom podpisu, je absolutne neplatny,
ak nespifia zakonné naleZitosti v uvedenom okamihu. V suvislosti s argumentaciou
prvostupriového sudu rozhodnutim Najvyssieho sudu SR vo veci sp. zn. 3 Szo 64/2011, vyslovil nazor,
Ze sud prvého stupfia sa v tomto pripade nechal uniest’ ojedinelym rozhodnutim, ked zo stanoviska
kolégia NajvysSieho sudu SR, sp. zn. Cpj 33/01, ako aj z jeho publikovaného rozhodnutia €. 32/2008,
vyplyva, Ze otdzka pevného spojenia listin tvoriacich zmluvu (tak aby vytvorili jednotnu listinu) je vzdy
otazkou platnosti zmluvy.Za nenaleZitu a irelevantnu povaZoval tiez argumentaciu sudu prvého stupna
rozhodnutiami Ustavného sidu SR i Ustavného sidu CR, ktoré konstatuju iba tolko, Ze ak text pravneho
ukonu mozno vylozZit rbzne, ma prednost’ vyklad znamenajuci platnost’ pravneho ukonu. Nestotoznil sa
preto s jeho nazorom, Ze prepracovanim kupnej zmluvy v danom pripade nedoslo k zmene
prav a povinnosti u€astnikov, a tato zmena nezaklada ani rozpor s dobrymi mravmi. Zdoéraznil, Ze
udaje o hodnote BPEJ mali priamy dopad na volu u€astnikov, pretoze stanovovali minimalnu hodnotu
predavanych nehnutelnosti, pri¢om v danom pripade bola cena dohodnuta v nizSej vyske, ako
bola hodnota nehnutelnosti podla BPEJ, a preto ak do zmluvy tento udaj doplnil jednostranne kupujuci
tak, Ze sa o tom predavajuci nedozvedel, celkom zrejme neslo o konanie v sulade s dobrymi mravmi.
Poukézal na to, Ze povodna zmluva, ktora bola podpisand a ktorej listiny boli navzajom spojené, bola
nasledne po jej podpise rozdelena na jednotlivé listy (z ktorych Ziaden samostatne neobsahoval vietky
podstatné ndleZitosti zmluvy), jeden z listov bol nahradeny inym listom a takto novovytvorena
zmluva bola nasledne opatovne spojend, avSak uz nebola opatovne podpisana, a preto prestal dany
pravny Ukon spifiat zakladnu formalnu podmienku svojej platnosti - jednotnost listiny, a preto zanikol.
Po zaniku pravneho ukonu sice bola k ¢asti obsahujucej podpisy pripojena ina listina, a to formalne
takym spOsobom, Ze vznikla technicka jednota uvedenych listin, avSak napriek tomu nevznikol novy
pravny ukon, nakolko predmetné listy netvorili technicky jednotnu listinu pred podpisom, resp. naopak,
po spojeni listov do technicky jednej listiny nebola tato listina nikdy podpisana. Na zaklade novej
technicky jednotnej listiny, ktora ale nebola nikdy po spojeni podpisana a teda nepredstavovala formalne
vyjadrenie pravneho ukonu (a teda neslo o pravne vyznamny prejav véle), bolo nasledne zavkladované
vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam v prospech odporcu 1/, ktory ich na
z&klade dalSich prevodnych zmlav (neplatnych v zmysle zasady, Ze nikto nemdzZe na iného previest
viac prav, ako ma sam) CiastoCne previedol na odporcov 2/ a 3/. Na zaklade uvedenych skuto€nosti
preto podla navrhovatela nepochybne po technickom rozdeleni podpisanej kupnej zmluvy doSlo k jej
zaniku a opatovne nedoslo k jej uzavretiu, o ma za nasledok chybajuci "titulus" pre prevod vlastnickeho
prava, bez ktorého bez ohladu na rozhodnutie spravy katastra k prevodu vlastnickeho prava neméze
dojst. Preto, ked pdvodna zmluva netvorila v Ease podpisu jednotnu listinu, ako to vyzaduje § 46 ods.
2 druha veta OZ, a preto predmetné nehnutelnosti poruditel platne nepreviedol na odporcu 1/, a patria
do dedi¢stva po fiom. V suvislosti s otazkou dobrych mravov zdéraznil, Zze odporca 1/ (resp. jeho pravny
zastupca L.. X.) uviedol spravu katastra do omylu predloZzenim dokumentu, ktory v zneni, v akom
bol predlozeny, nebol podpisany, a ktory tak objektivne nemohol byt zmluvou, a teda ani prejavom
vble uCastnikov tejto zmluvy. V suvislosti s otazkou pripadnej dobromyselnosti neskorsich
nadobudatelov predmetnych nehnutelnosti, t.j. odporcov 2/ a 3/, poukazal na to, Ze aj Ustavny sid SR
sa opakovane prihlasil k potrebe dodrziavat a uplatfiovat zakladnu zasadu sukromného prava, ze nikto
nemdze na iného previest viac prav, ako ma sam (I. US 50/2010).

Odporca 1/ vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze hoci sud prvého stupfia spravne podany
navrh v celom rozsahu ako neddvodny zamietol, postupom prvostupfiového sudu mu bola odhata
moznost konat pred sidom, kedZze bola nespravne posudena otazka existencie naliehavého pravneho
zaujmu v zmysle ust. § 80 pism. ¢/ O.s.p., ktory v prejednavanej veci nie je dany. Poukazal
na skutocnost, ze do aktiv dedi¢stva po porucitelovi L.. R. L. boli zahrnuté predmetné nehnutelnosti a
zarovenn  ipohladavka z ich predaja na zaklade danej kupnej zmluvy vo vySke 1.838,262,- Sk, a preto,
ked pravoplatnym dedi¢skym rozhodnutim bolo deklarované, Ze porucitel bol ku driu smrti vlastnikom
pohladavky na zaplatenie kipnej ceny za predmetné nehnutefnosti, nemozno zaroven urcit, Ze bol



v Case smrti ich vlastnikom, kedZe tieto dve prava sa vzdjomne vylu€uju. So zretelom na uvedené
navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny potvrdit’ a priznat' mu nahradu trov
odvolacieho konania.

Odporca 2/ vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvého stupria ako
vecne spravny potvrdit. NestotozZnil sa s argumentaciou navrhovatela v podanom odvolani,
a zdéraznil, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia je v sulade s ustalenou judikatirou vSeobecnych
sudov na Slovensku (rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR vo veciach sp. zn. 3Sz-0-KS 55/2006, 3SZo
64/2010, 8Szo 431/2009, 6Cdo 64/2011, ako i na Nalez Ustavného sudu SR zo diia 28.4.2015
sp. zn. IV US 15/2014). Zdéraznil, ze platnost kazdého pravneho ukonu; teda i predmetnej kipnej
zmluvy; je potrebné posudzovat podfa okolnosti, ktoré tu boli v ¢ase jeho vzniku, a preto, ked
v Case uzavretia spornej kupnej zmluvy, zakon nevyZadoval Ziadne dalSie naleZitosti, a vyslovne
neupravoval ani spdsob, akym ma byt technicka jednota viacerych listov pisomne uzavretej zmluvy
dosiahnuta, neméze mat' ani jej nedodrzanie za nasledok absolutnu neplatnost. Dévodil, Ze pevné
spojenie jednotlivych listov zmluvy, vyplyvajuce z ust. § 46 ods. 2 Obdianskeho zdkonnika, smeruje
predovsetkym k spojeniu obsahovému, a tato poziadavka nie je preto dévodov neplatnosti zmluvy,
avSak iba podmienkou vyhovenia navrhu na vklad vlastnictva v katastralnom konani. Nestotoznil sa ani s
argumentaciou navrhovatela, ktory v odvolani namietal neplatnost predmetnej kipnej zmluvy pre rozpor
s dobrymi mravmi sposobeny pridanim Gdajov o BPEJ, nakolko tato zmluva spinala véetky zakonom
stanovené obsahové naleZitosti, medzi ktoré uvedeny udaj nepatri. Za nepochopitefné poznacil tvrdenie
navrhovatela, Ze L.. R. L. nemal vedomost’ o cene prevadzanych nehnutelnosti, na ktoru udaj o BPEJ
nema Ziaden vplyv, kedZe ak by s kipnou cenou nebol suhlasil, bola by tato dohodnuta v inej vyske,
pripadne by vébec nedoslo k uzavretiu kiipnej zmluvy. V tejto suvislosti tiez zdoraznil, Ze L.. L. za Zivota
nikdy platnost kupnej zmluvy nenapadol, a preto tvrdenia navrhovatela o zmene jeho véle oznacil za
ni¢im nepodlozené Spekulacie.

Odporca 3/ vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
ako vecne spravny potvrdit a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania, nakolko sud prvého
stupfia vo veci rozhodol v sulade so zakonom a ustalenou sudnou praxou, pricom dévody uvadzané
navrhovatelom; naviac, za stavu, ked L.. R. L. riadne prevzal uhradenu kupnu cenu za prevadzané
nehnutefnosti; nemdézu zakladat absolutnu neplatnost predmetnej kupnej zmluvy, a preto dané
nehnutelnosti nepatria do dedi¢stva po L.. R. L..

Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupfia v celom rozsahu a v medziach ddévodov
odvolania, ktorymi je viazany (§ 212 ods.1 O.s.p.) spolu so zavislym vyrokom o trovach konania,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods.2 O.s.p. v spojeni s §156 ods. 3 O.s.p.)a
dospel k zaveru, Ze rozsudok prvostupfiového sudu je vo veci samej vecne spravny, avSak vo vyroku o
trovach konania je ho potrebné zrusit a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie.

V preskimavanej veci venoval sud prvého stupfia vSetkym otdzkam relevantnym pre posudenie
dovodnosti podaného navrhu vo veci samej naleziti pozornost, na ich posudenie vykonal vietko
potrebné dokazovanie (§ 120 ods. 1,4 O.s.p.), zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v
sulade s § 132 O.s.p. dospel k spravnym skutkovym zaverom, a na ich zaklade nasledne vyvodil
aj spravny pravny zaver, ked na vec aplikoval zodpovedajluce ustanovenia § 34, § 35 ods. 1, 2, 3, § 37
ods. 1, 2, 3, § 39, § 46, § 460 Obcianskeho zakonnika, ktoré aj spravne vyloZil a svoje zavery veduce
k zamietnutiu navrhu navrhovatefa aj nalezite v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p. odévodnil, pricom sa riadne
vyporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami podstatnymi pre pravne posudenie veci, ako aj so
vSetkymi relevantnymi argumentmi sporovych strédn a dosledne posudil opodstatnenost vSetkych pravne
a skutkovo relevantnych namietok ucastnikov suvisiacich s predmetom konania. Vzhladom na
doterajsi priebeh konania je tiez potrebné zdbéraznit, Ze rozhodnutie prvostupfiového sudu je v sulade so
v8etkymi zavaznymi pravnymi nazormi odvolacieho stdu i Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktory
sa k otazke existencie naliehavého pravneho zaujmu v danej veci na pozadovanom ur&eni; zavazne pre
sudy v dalSom priebehu konania; vyjadril vo svojom naleze zo dia 11.12.2013, sp.zn. 1.US
482/2013, v intenciach ktorého je v preskimavanej veci na pozadovanom uréeni dany naliehavy pravny
zaujem v zmysle ust. § 80 pism. ¢/ O.s.p.

Navrhovatel vo svojom odvolani v zédsade uz len zopakoval svoje namietky a argumenty
prednesené v doterajSom priebehu konania a pred sudom prvého stupnia, ktory sa v odévodneni svojho
rozhodnutia dostato¢ne vyporiadal s tym, preo ich povazoval za neopodstatnené, a v dostatoénom
rozsahu poukazal na vSetky podstatné skuto€nosti vyplyvajlice z vykonaného dokazovania objasfiujuce
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, a preto jeho rozhodnutie moZno povaZovat v tomto ohlade za
presvedcivé. So zretefom na uvedené, odvolaci sud povazuje skutkové a pravne zavery sudu prvého
stupfia tykajuce sa dévodov absencie skuto€nosti, ktoré by mohli mat za nasledok neplatnost kupnej



zmluvy uzavretej medzi prdvnym predchodcom navrhovatela L.. R. L. ako predévajucim a odporcom 1/
ako kupujucim a v nadvaznosti na to i skuto¢nosti, ¢i predmetné nehnutelnosti patria do dedi€stva po
porucitelovi L.. R. L., za spravne a v celom rozsahu sa preto stotozfiuje s dovodmi uvedenymi v
odbvodneni napadnutého rozhodnutia, ktoré viedli sud prvého stupfia k tomuto zaveru, tieto si osvojuje
v celom rozsahu a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Obsah odvolania navrhovatela nie je spésobily spochybnit’ spravnost’ zaverov rozsudku sudu prvého
stupna, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie, z hladiska nim uplatiiovanych odvolacich dévodov podla
§ 205 ods. 2 pism. d/, f/ O.s.p., ked ani v odvolacom konani neboli zistené také nové
rozhodujuce skuto€nosti alebo dékazy, ktoré by mali za nasledok zmenu skutkového stavu oproti tomu,
ako bol ustaleny sudom prvého stupna, z ktorého potom vychadzalo aj jeho pravne posudenie veci.

V odvolacom konani nevySlo najavo, Ze by konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého
rozhodnutia, trpelo takou vadou, ktora by mala za nasledok vecnu nespravnost rozhodnutia (§ 212 ods.
3 O.s.p.).

So zretelom na uvedené sa odvolaci sud s odévodnenim sudu prvého stupfia v celom rozsahu stotoZfiuje
s tym, Ze povaZuje za potrebné ho doplnit’ - na zdéraznenie jeho spravnosti, o dévody poukazujiuce na
niektoré pravne vyznamné aspekty pripadu z hladiska odvolacich namietok navrhovatela.

Sud prvého stupfia spravne zalozil svoj pravny zaver o platnosti spornej kiipnej zmluvy uzavretej medzi
L.. R. L.U. a odporcom 1/ na zisteniach, ktoré maju dostatoény podklad vo vysledkoch vykonaného
dokazovania, na zaklade ktorych mozno jednoznaéne konstatovat, Ze neboli zistené Ziadne skuto¢nosti,
ktoré by mohli mat’ za nasledok jej neplatnost; a tak ani neplatnost’ naslednych pravnych ukonov, na
zaklade ktorych nadobudli vlastnictvo predmetnych nehnutelnosti odporcovia 2/ a 3/, a preto je spravny
i zaver, Ze dané nehnutelnosti nepatria do dedistva po pravnom predchodcovi navrhovatefa L.. R. L..
Za takuto skuto€nost nemozno; za okolnosti zistenych v danej veci; povazovat ani spdsob doplnenia
obsahu kupnej zmluvy o Udaje o Stathom obdianstve L.. L. a o BPEJ prevadzanych nehnutelnosti,
ked doplnené udaje nepatria medzi podstatné obsahové nalezitosti kipnej zmluvy o prevode vlastnictva
nehnutelnosti; a navySe su objektivne dané - nezdavisle od véle zmluvnych stran, ktoré sa na nich
nemézu dohodnut; avdak su iba podmienkou pre povolenie vkladu vlastnictva v prospech kupujuceho
v katastralnom konani. Je potrebné stotoznit sa so zavermi prvostupriového sudu, ktory; v
sulade s ustalenou judikaturou; vychadzal z toho, Ze ak aj doSlo k (dodatoénému) poruseniu technickej
jednoty predmetnej kipnej zmluvy, takéto konanie nezakladalo jej neplatnost, ked doplnenie obsahu
zmluvy tak, aby vyhovoval vSetkym zdkonnym poZiadavkdm kladenym na obsah zmluvy pre ucely
povolenia vkladu vlastnictva na nadobudatela nehnutefnosti podla Katastralneho zékona, avsak bez
toho, Ze by sa zmenili prava a povinnosti zmluvnych stran, je z hladiska posudenia absolutnej neplatnosti
kupnej zmluvy v zmysle ustanoveni Obcianskeho zakonnika bez pravneho vyznamu. V tejto suvislosti
je tieZ potrebné zdb6raznit, Ze kipna zmluva o prevode nehnutelnosti sa stava uc€innou uz jej uzavretim,
ktorym okamihom vznika medzi kupujicim a predavajucim zavazkovy pravny vztah (hoci vecnopravne
ucinky prevodu vlastnictva nastanu az vkladom do katastra nehnutelnosti), a preto, ked navrhovatel v
konani nepreukazal nim tvrdeny rozpor medzi vélou predavajuceho L.. R. L. smerujucou k uzavretiu
predmetnej kipnej zmluvy, a to vo vztahu k jej pdvodnému, avSak ani doplnenému zneniu, pri¢om od jej
uzavretia dha 15.12.1998, resp. doplnenia dfa 16.12.1998, az do jeho umrtia dfia 25.10.2000, porucitef
(predavajuci) neplatnost predmetnej kiipnej zmluvy nenapadol ani nevykonal Ziadne ukony smerujuce
k jej zruSeniu, i zaniku s poukazom na dovody uvadzané navrhovatefom, tvrdenie navrhovatela o
vadach vo voli predavajuceho pri uzavreti danej kipnej zmluvy nema Ziadne opodstatnenie.

Pokial navrhovatel v podanom odvolani namietal, Ze prvostupriovy sud v danej veci nenalezite a ielovo
argumentoval rozhodnutiami Ustavného sudu SR i Ustavného sudu CR, odvolaci sa s jeho namietkou
nestotoZfiuje. Sud prvého stupnia v tejto suvislosti postupoval spravne, ked nepovazoval za relevantné
rozhodnutia uvadzané navrhovatelom (najma uz prekonané stanovisko Obcianskopravneho kolégia
Najvyssieho sudu sp. zn. Cpj 33/01 diia 3. oktébra 2001) a vychadzal z Nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo dha 28.04.2014, sp. zn. IV. US 15/2014, uznesenia Najvyssieho
sudu sp. zn. 4 Cdo 93/2009 z 28. jula 2010, ako aj rozsudku NajvySSieho sudu sp.
zn. 3 Sz-0-KS 55/2006 z 05. oktdbra 2006 (uverejneny v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 3 z roku 2008 ako R 32/2008), v ktorych najvys$Sie sudne
autority v Slovenskej republike vyslovili pravne zavery, ktorym argumentacne plne zodpovedaju zavery
prvostuprfiového sudu, s ktorymi sa v preskimavanej veci stotoZiuje i odvolaci sud, ked je zhodne s
citovanymi rozhodnutiami toho nazoru, Ze nemozno s odstupom €ase povazovat' za neplatni zmluvu o
prevode vlastnictva nehnutelnosti; ktoréa v ase uzavretia spinala vetky zakonom vyzadované formalne
a obsahové nélezitosti nevyhnutné pre jej platnost’; iba z dévodu, Ze po jej uzavreti doslo
k naruSeniu technickej jednoty zmluvy obsiahnutej na viacerych stranach len za u¢elom doplnenia



obsahu nevyhnutného pre povolenie vkladu vlastnictva v prospech kupujuceho v katastralnom konani,
ked kvalifikacia takejto okolnosti ako okolnosti majlcej za nasledok absolutnu neplatnost’ danej zmluvy
by presahovala ramec platnej pravnej Upravy uréujucej nalezitosti pisomnej formy zmluvy o prevode
nehnutelnosti, a v neposlednom rade by; bez rozumného dbvodu; s odstupom &asu negativnym
spOosobom zasiahla nielen do pravnej istoty zmluvnych stran spornej zmluvy, av8ak i do dalSich
obd&ianskopravnych vztahov, ktoré po prevode vlastnictva uskutoéneného takouto zmluvou nasledovali.
Vzhladom na uvedené pravne zavery sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil so spravnym pravnym
zaverom prvostupfiového sudu, ktory vy&erpavajuco v napadnutom rozsudku vysvetlil dovody, pre ktoré
povazoval namietky navrhovatela, tykajuce sa poziadavky technickej jednoty listiny predmetnej kupne;j
zmluvy, za neopodstatnené a dospel k zaveru, Ze tato okolnost nema za nasledok absolutnu neplatnosti
tohto pravneho ukonu.

V nadvéaznosti na argumentaciu navrhovatefa v podanom odvolani, Zze pévodna zmluva, ktora bola
podpisana, a ktorej listiny boli navzajom spojené, bola nasledne po jej podpise rozdelena na jednotlivé
listy, z ktorych Ziadny neobsahoval vSetky podstatné naleZitosti zmluvy, jeden z listov bol nahradeny inym
listom a takto novovytvorena zmluva bola nasledne opatovne spojena, av8ak uz nebola podpisana a
preto uvedeny pravny ukon zanikol a zaroven, Ze zmenena zmluva nepredstavovala volu jeho pravneho
predchodcu, resp. jeho suhlas, odvolaci povazuje za potrebné zdéraznit, Ze; ako na to spravne poukazal
i sud prvého stupria; prepracovanim, resp. doplnenim potrebného obsahu kupnej zmluvy (o BPEJ
prevadzanych pozemkov a o Stathom obcianstve) nedoslo k Ziadnej zmene prav a povinnosti zmluvnych
stran, a preto ani tato argumentéacia navrhovatela nemoze obstat.

Vzhladom na vy€erpavajuce odbdvodnenie sudu prvého stupfia by odvolaci sud posudzovanim
ostatnych odvolacich namietok navrhovatela uz len opakoval spravnost pravnych zaverov sudu prvého
stupfia, ktory v sulade so zakonnou pravnou Upravou; a na fiu nadvazujucou ustalenou sudnou
a rozhodovacou praxou; dokladne vyhodnotil relevantnost jeho argumentéacie, na ktorej zotrval aj v
odvolacom konani.

Odvolaci sud s poukazom na vy3Sie uvedené preto rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku vo veci
samej ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Zmatocné je vSak rozhodnutie sudu prvého stupfia vo vyroku o trovach konania, ked v tejto
Casti bol napadnuty rozsudok vydany v rozpore s ustanoveniami § 151 O.s.p., pri€om ani z vyroku o
trovach konania napadnutého rozsudku celkom nepochybne nevyplyva, ako (vlastne) prvostupriovy sud
o trovach konania rozhodol.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p., o povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 3 veta prva O.s.p., v zlozZitych pripadoch, najma z dévodu vaésieho poctu ucastnikov
konania alebo vacsieho poctu narokov uplathovanych v konani sud mdze rozhodnut, Zze o trovach
konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa
nepouzije.

Podla § 151 ods. 5 veta druha O.s.p., ur€it vySku trov mézZe predseda senatu alebo samosudca az v
pisomnom vyhotoveni rozhodnutia.

Podfla § 151 ods. 7 O.s.p., sud mbzZe o nahrade trov konania rozhodnut aj tak, Ze namiesto ur€enia vysky
trov prizna u€astnikovi ndhradu trov konania vyjadrenu zlomkom alebo percentom. Po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia rozhodne o vySke nahrady trov konania sud samostatnym uznesenim.

VySSie citované ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku; v spojeni so zasadami rozhodovania
vyplyvajucimi z ust. § 142 a nasl. O.s.p.; uréuju spdsob, ako ma sud rozhodnut o trovach konania.
Nimi uréené pravidla su pre sud zavazné a o trovach konania preto nembze rozhodnut inak, nez
zakon vyslovne umoZzhiuje, teda je vylu¢ené, aby sud jednotlivé spdsoby (formy) rozhodnutia o trovach
kombinoval podfa vlastného uvazenia.

Sud prvého stupfia v preskiumavanej veci o trovach konania rozhodol tak, Ze navrhovatelovi uloZil
povinnost zaplatit odporcovi 1/, odporcovi 2/ a odporcovi 3/ "nahradu trov konania, ktoré budu vycislené
v samostatnom pisomnom rozhodnuti, do troch dni po pravoplatnosti". V odévodneni napadnutého
rozsudku sa pritom obmedzil iba na konStatovanie, Zze "O nahrade trov konania sud rozhodne
samostatnym uznesenim" bez akéhokolvek dalSieho zdévodnenia.

Z uvedeného je zrejmé, Ze prvostupriovy sud sa citovanymi ustanoveniami neriadil, ked navrhovatelovi
ulozil povinnost zaplatit’ odporcom 1/, 2/ a 3/ nahradu trov konania, ktoré budu vycCislené dodatocne
(zrejme v sulade s ust. § 151 ods. 5 O.s.p.), avdak nie v pisomnom vyhotoveni rozsudku,
ked o vySke trov mienil rozhodnut samostatnym uznesenim (zrejme podla § 151 ods. 7 O.s.p.). Takyto
postup sudu prvého stupria odvolaci sud povazuje za nepripustny a zmato€ny, pri¢om vyrok rozhodnutia



o trovach je zaroven v zjavnom rozpore s jeho oddévodnenim, v ktorom sa; napriek tomu, Ze
napadnuty rozsudok obsahuje vyrok o nahrade trov konania; uvadza, Ze o nahrade trov konania bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim.

Takyto postup prvostupfiového sudu treba povazovat za tzv. ind vadu konania, ktora ma za nasledok
nespravne rozhodnutie a zaklada dévod na zruSenie napadnutého rozsudku vo vyroku o trovach konania
podla ust. § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p.

Pre uplnost odvolaci sud poukazuje na skutoénost, Ze prvostupriovy sud dia 09. januara 2015
vydal uznesenie &.k. 5C/1172/2008-301, ktorym navrhovateflovi uloZil povinnost zaplatit' odporcovi 1/
nahradu trov konania vo vySke 6.162,14 eur na ucet jeho pravneho zastupcu, odporcovi 2/ nahradu trov
konania vo vyske 11.067,86 eur na ucet jeho pravneho zastupcu a odporcovi 3/ ndhradu trov konania
vo vySke 8.534,43 eur na ucet jeho pravneho zastupcu, teda opatovne rozhodol o nahrade trov konania
odporcov. Citované uznesenie sudu prvého stupria tak vnasa do jeho postupu suvisiaceho s rozhodnutim
o trovach konania v preskumavanej veci len daldie nejasnosti a zmatok, ktory mozno napravit’ len
zruSenim oboch rozhodnuti o trovach konania a vydanim nového rozhodnutia, z ktorého bude zrejmé,
ako a z akych doévodov sud prvého stupria rozhodol o trovach konania.

Na zaklade uvedeného preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku o trovach
konania podla ust. § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, v ktorom o
trovach rozhodne opéatovne, av8ak; v sulade s ust. § 151 O.s.p.; uZ jedinym uznesenim, ktorym rozhodne
zaroven i o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



