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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Daniely Babinovej a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci zalobcu CETELEM SLOVENSKO,
Bratislava, Panenska 7, zastupeného usadenou euroadvokatkou JUDr. Elenou Strachotovou, Martin,
Hviezdoslavova 7 proti zalovanej U. S., nar. XX.X.XXXX, bytom J., K. 7, zastupenej opatrovnikom E..
E. E., za ucasti vedlajSieho ucastnika Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom v
Skalici, Petrovska 10, zastupeného advokatom JUDr. Jozefom Kempom, Chorvatsky Grob, Nam. Josipa
Andri¢a 1, o zaplatenie 1.155,49 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad
z0 14.4.2015 €. k. 11C/66/2012-138 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti navrhu v prevysujucej Casti.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia Zalovanej ulozil povinnost' zaplatit' Zalobcovi istinu 263,77
eur s prisl., do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujucej Casti, teda ¢o do zaplatenia sumy
891,72 eur s prisl., Zalobu zamietol. Vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia o veci same;.

Sud prvého stupha zistil, Zze zalovana dna 26.10.2007 uzatvorila, resp. podpisala navrh na uzavretie
zmluvy v zmysle § 43a Obcianskeho zakonnika, a to navrh zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru.
Vybrala finan&né prostriedky v sume 1.402,- eur, z ktorych uhradila 1.138,23 eur. Takymto spésobom ku
driu 16.3.2010 vyc&erpala finan¢né prostriedky z iverového ramca. Pri vypocte urokov z Uveru vychadzal
Zalobca z roku 365 dni a zo skutoéného poctu dni. Uvedend klauzula je v rozpore s dobrymi mravmi
a Co sa tyka prisluSenstva a istiny, sid povaZuje konanie Zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi, ked
Zalovanej nebola znama a jasne uvedena podmienka a vdbec celd zmluva o poskytnuti Uveru. Preto
vyhovel Zalobe v €asti istiny 263,77 eur s prisluSenstvom a v prevysujucej Casti s poukazom na uvadzané
Zalobu zamietol.

Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej ¢asti podal v€as odvolanie
Zalobca. Ma za to, Ze zmluva Zalobcu je v tomto konkrétnom pripade plne v sulade so zakonom a nie
je v rozpore s dobrymi mravmi. Rozhodnutie sudu prvého stupha je zalozené na rozpore dojednania
uroku s dobrymi mravmi, ale z rozsudku nevyplyva v om tento urok ma byt v rozpore s dobrymi mravmi.
Rozsudok je podfa jeho nazoru nepreskumatelny a nepresveddivy, navrhuje preto v tejto €asti rozsudok
zrusit' a vratit vec sudu prvého stupfa na dalSie konanie.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.



Odvolaci sud preskumal rozsudok v napadnutom rozsahu, a teda vo vyroku o zamietnuti Zaloby v
prevySujucej Casti v zmysle zasad vyjadrenych v § 212 ods. 1, 2 O.s.p., spolu s konanim, ktoré jeho
vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a zistil, Ze
odvolanie Zalobcu dévodné nie je.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom k 26.10.2007, spotrebitelskymi zmluvami su
kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva
podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitefl, ktory
nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2, 3 citovaného zakona, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'ske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitelom je
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 citovaného zakona, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatefna podmienka).

Podla § 54 ods. 1, 2 citovaného zdkona, zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Ucastnici konania dia 26.10.2007 uzatvorili formularovu zmluvu o Uvere,
ktorou zalobca poskytol Zalovanej tver v dohodnutej vySke s dohodnutymi podmienkami jeho splacania.
Takymto spOsobom Zalobca ako veritel poskytol Zalovanej spotrebitelfke Uver vo vySke 461,- eur na
nakup spotrebného tovaru, zalovana sa zaviazala splatit’ uver v 18-tich mesacnych splatkach a RPMN
predstavovala 36,69 %.

Ako dalej plynie z predloZenej zmluvy o Uvere, podpisom predmetnej zmluvy sa Zalovana sucasne
podpisala aj pod su &ast textu, ktora sa tyka iného pravneho vztahu a ktory mal vzniknat az v buddcnosti.
Zuvedeného plynie len to, Ze Zalovanej vznika pravo na poskytnutie Uverového ramca v rozsahu 20.000,-
Sk (663,87 eur), a to za podmienok stanovenych v €asti IV. VSeobecnych podmienok spolo€nosti Zalobcu
bez dalSich nélezZitosti, ktoré vyzaduje takyto zavazkovy vztah v sulade s § 4 ods. 1, 2 zakona ¢&.
258/2001 o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom k 26.10.2007. Je teda zrejmé, Zze do zmluvy
o poskytnuti Uveru bola vopred Zalobcom naformulovana zmluva o poskytnutie Uverového ramca -
revolvingovy uver, Uverova karta, priCom nebolo zistené, Ze by Zalovana mala vedomost o tom, Ze
podpisanim zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru podpisovala aj Ziadost o poskytnutie Uverove;j
karty do buducna a nebolo zistené, Ze by Zalovana bola obozndamena so VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami spolo€nosti Zalobcu. Odvolaci sud poznamenava, Ze pokial by aj tato zmluva bola platna,
nebola by v nej uvedena konkrétne vySka urokov, poplatkov, €i zmluvnych pokut, pretoze tato odkazuje
iba na uverové podmienky Zalobcu, ktoré boli vopred pripravené a spotrebitel, teda Zalovana nemal
moznost ovplyvnit ich obsah.

Zalobca pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatel'skej ¢innosti, bez pochyby je dévodné Zalobcovi priznat postavenie dodavatela a
Zalovanej prislicha postavenie spotrebitela.

Sud prvého stupfia za tejto situacie spravne poukazal na to, Ze Cerpanie penaznych prostriedkov
Zalovanou bez existencie platne uzavretej zmluvy medzi u€astnikmi konania je dévodom pre vydanie
bezdbévodného obohatenia Zalovanou v sulade s ust. § 451 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika. V
pripade absolutne neplatného pravneho ukonu, bezdévodné obohatenie ziskané z tohto ukonu vznika
od samého vzniku Ukonu. Z dokladov predlozenych Zalobcom (€. I. 35 - 37) sud prvého stupnia zistil,
Ze z poskytnutej Uverovej karty Zalovana vyCerpala finan€né prostriedky v sume 1.402,- eur (suma
financovana na klienta v rozsahu 1.342,02 eur + suma financovana predajcovi 67,20 eur), z ktorej
Zalovana uhradila sumu 1.138,23 eur. Zalovana tak plnila Zalobcovi z titulu poskytnutého Gverového



ramca sumu 1.138,23 eur, a teda v Casti takto Ziadaného plnenia doSlo k zaniku zavazku splnenim (§
559 ods. 1 Obgianskeho zékonnika).

Pokial so zretelom na uvadzané sud prvého stupfia Zalobu v prevySujucej €asti zamietol postupoval
spravnym spdsobom a odvolaci sid poukazujuc na vysSie spominané dovody rozsudok v tejto asti ako
vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.).

KedZe sud prvého stupfia si vymienil rozhodnut o trovach konania uc€astnikov po pravoplathom

rozhodnuti vo veci samej podla § 151 ods. 3 O.s.p., rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania,
a to postupom podfa § 224 ods. 4 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



