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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo samosudkynou Mgr. Danielou Pilaréikovou vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: M. C., nar. XX.XX.XXXX, maloleté dieta bytom u matky, maloleté dieta zastupené
koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny
Namestovo, dieta rodi€ov: matky - A. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H., ul. E. XXX/XX a otca - neb.
Q. C.,, nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom H., zomrel dfia 18.08.2015, v konani o schvélenie dediCskej
dohody, takto

rozhodol:

I.Sud schvaluje pravny ukon zakonného zastupcu A. C., nar. X.X.XXXX, ktorym dfia 18.03.2016
v dedi¢skom konani sp. zn. 1D/209/2015, Dnot XXX/XXXX po porugitelovi Q. C., nar. XX.X.XXXX,
naposledy bytom H., E. &. XXX/XX, zomr. 18. 8. 2015, vedenom sudnym komisarom JUDr. Martinou
Klinovskou - Notarsky urad Trstena, uzavrela dedi€ski dohodu v mene maloletej dedicky M. C., nar.
XXX XXXX.

II. Ziaden z Géastnikov nema nahradu trov konania.
odovodnenie:

Povereny notar JUDr. Martina Klinovska postupila sudu dedi¢sky spis sp. zn. 1D/209/2015, M. XXX/
XXXX so Ziadostou o schvalenie deditskej dohody v dedi€skom konani po porucitelovi Q. C., nar.
XXX XXXX, zomr. 18. 8. 2015.

Sud vo veci zac¢al konanie v zmysle § 81 ods. 1 zdkona NR SR €. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (dalej len OSP) uznesenim tunajSieho sudu &. k. 6P/41/2016-12 zo dha 26.04.2016.

Podla § 115a OSP sud rozhodol bez nariadenia pojednavania, nakolko vo veci bolo mozné rozhodnut
na zaklade predloZenych listin, i€astnici dali vo veci pisomny suhlas na rozhodnutie veci bez nariadenia
pojednavania a takyto postup nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu.

Sud podfa § 156 ods. 3 OSP diia 25.2.2015 na uradnej tabuli zverejnil miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku.

Sud sa v ramci dokazovania oboznamil s pripojenym dedi¢skym spisom sp. zn. 1D/209/2015, M. XXX/
XXXX, z ktorého bolo zistené, Ze po porucitelovi Q. C., je zdkonnym dedi¢om do podielu 1/7- iny maloleta
dcéra Daniela.

Podla ustanovenia § 179 OSP, ak je pre platnost pravneho ukonu, ktory urobil zdkonny zastupca za
maloletého, potrebné schvalenie sudu, sud ho schvdli, ak je to v zdujme maloletého.



V zmysle ustanovenia § 193 OSP platia ustanovenia § 176 az 180 obdobne.

Podla § 473 ods. 1,2 Obdianskeho zakonnika (dalej len OZ) v prvej skupine dedia porucitefove deti
a manzel, kazdy z nich rovnakym dielom. Ak nededi niektoré dieta, nadobudaju jeho dedi¢sky podiel
rovnakym dielom jeho deti. Ak nededia ani tieto deti alebo niektoré z nich, dedia rovnhakym dielom ich
potomci.

Podla § 146 ods. 1 OSP Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku,
ak konanie mohlo sa za€at i bez navrhu.

Vzhfadom na zisteny skutkovy stav a vySSie citované zakonné ustanovenia, potom o sud zistil, Ze
maloleta dcéra z majetku poruditela, pri Cistej hodnote dedi€stva vo vySke 516,53 €, nadobudla dediCsky
podiel vyplatou vo vysSke 229,75 €, t.j. dedi€sky podiel v sulade s ustanovenim § 473 ods. 1, 2 OZ,
predmetna dedi¢ska dohodu, ktori v mene maloletej uzavrela zdkonna zastupkyna schvalil, nakolko
tato nie je v rozpore so zaujmami maloletej.

Podla § 146 ods. 1 OSP Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku,
ak konanie mohlo sa za€at i bez navrhu.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 OSP tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie dq 15 dni odo diia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sidu Namestovo ku Krajskému sudu v Ziline.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze nebude splnend povinnost uloZzena tymto rozhodnutim, méZe sa osoba opravnena z
rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného
zakona (zakon €. 233/1995 Z.z.).



