Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 16C/279/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6115216147

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Pavol Tomas

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2016:6115216147.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Pavlom TomasSom, v pravnej veci
navrhovatela ZH Kredit, s.r.o., so sidlom Dvorakovo nabreZie 8/A, Bratislava, ICO: 36 049 581, pravne
zastupeného JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom, advokatska kancelaria FELIX NEUPAUER &
PARTNERS, so sidlom Dvofakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, proti odporkyni G. P., nar. XX.
XX. XXXX, bytom S.. X. XX, XXX XX W. W., v konani pravne zastupenej JUDr. Maricou Korenovou,
advokatkou, so sidlom J. Cikkera 8, 974 01 Banska Bystrica, o zaplatenie 7,92 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Sud konanie o zaplatenie sumy 7,92 Eur zastavuje.
Sud vo zvysSku zalobu zamieta.

O nahrade trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu domahal voéi odporcovi zaplatenia sumy 7,92 Eur s
prislusenstvom.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s zmluvou o postupeni pohfadavky, oznamenim o postupeni
pohfadavky, rozpisom diZznych sum, vyjadreniami u&astnikov, pripojenymi rozhodnutiami, spolu s
dalsimi listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze odporca neuhradil dlZzné poistné na zdravotné poistenie v zmysle
prisludnych ustanoveni zakona ¢&. 273/1994 Z. z. v zmysle ustanovenia § 23 ods. 2 ZOZP a je
povinny platit poplatok z ome&kania vo vySke 0,2% z diZznej sumy poistného za kazdy kalendarny
deri omeskania. Odporca podla vyjadrenia navrhovatela v zmysle § 470 OZ zodpoveda za zavazok
diznika v hodnote 1 zo sumy 15,83 Eur, teda vo vySke 7,92 Eur.

Odporca sa k veci vyjadril, Ze povazuje narok €o do istiny, aj o do prislusenstva za premiCany.
Do pozornosti sudu dal rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 17C/230/2015 zo dha
26.01.2016, ktory v totoZnej veci rozhodol tak, Ze narok uplatneny Zalobcom, a to v navrhu na
zacatie predbezného konania, sud navrh zamietol ako premi€any. V odévodneni poukazal na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a to sp. zn. 35ti/1/2010, z ktorého vyplyva, Ze ust. § 76b zakona
€. 124/1998 Z. z. ako novely zakona o zdravotnom poisteni vyhodnotil ako neurCité a v dbsledku
toho ako neaplikovatelné, pretoze hypotéza pravnej normy sa tyka preml€ania poistného ako periaznej
pohladavky, ktoré zakon &. 273/1994 Z. z. neupravuje. Vady hypotézy tohto retroaktivneho ustanovenia
spbsobuju, Ze ustanovenie § 21 ods. 1 zakona €. 124/1998 Z. z. nemozno aplikovat pred nadobudnutim



uginnosti tohto zakona. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze pravo predpisat poistné v 10-ro¢ne;j
premliCacej lehote sa vztahuje len na poistné, ktorého splatnost nastala po uc¢innosti zakona €. 124/1998
Z.z.Ztohoddvodu podlatvrdeni odporcu na narok uplatneny zalobcom sa vztahuje 3-roéna premi¢acia
lehota a tato ku dfiu podania navrhu uplynula.

Z predloZenych listinnych ddkazov sud zistil, Ze C. O., nar. XX. XX. XXXX bol povinny uhradzat
zdravotné poistenie, pri€om svoje povinnosti si nesplnil riadne a v€as. Dia 07. 07. 2005 navrhovatel
ako postupnik uzavrel so spravcom konkurznej podstaty zmluvu o postupeni pohfadavok, na zaklade
ktorej navrhovatel nadobudol pohladavku vodi diZznikovi. C. O., nar. XX. XX. XXXX zomrel dria XX.
XX. XXXX, &im stratil spbsobilost’ na prava.

Podla ustanovenia § 21 ods. 1 zadkona €. 273/1994 Z.z. podfa stavu ku driu 08. 12. 1996, pravo predpisat’
poistné za preml&i za 3 roky odo dfia jeho splatnosti.

Podla ustanovenia § 21 ods. 3 zakona €. 273/1994 Z.z. podfa stavu ku dfiu 08. 12. 1996, pravo vymahat’
poistné sa preml¢i za 3 roky odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa toto poistné
predpisalo.

Podla ustanovenia § 23 ods. 1 zakona €. 273/1994 Z.z., ak platitel poistného zisti, Ze poistné nebolo
uhradené v€as a v spravnej vyske, je povinny zaplatit' poplatok z omeSkania vo vyske 0,1 % z dlZnej sumy
za kazdy kalendarny deri omeSkania odo dfia pévodnej splatnosti poistného za prislusny kalendarny
mesiac alebo odo dria skratenia poistného za prisluSny kalendarny mesiac: do dia, ked bola dlzna suma
poukazana na ucet prislusnej poistovne.

Podla ustanovenia § 23 ods. 2 zakona &. 273/1994 Z.z., ak poistoviia zisti nedostatky uvedené v ods. 1,
predpiSe platitelovi poistného poplatok z omeSkania vo vyske 0,2 % z dlznej sumy poistného za kazdy
kalendarny den, prip. odo dia pdvodnej splatnosti poistného za prislusny kalendarny mesiac alebo odo
dfia skratenia tohto poistného za prislusny kalendarny mesiac do dna, ked bola dizna suma poukazana
na ucet prislusnej zdravotnej poistovne.

Podla ustanovenia § 23 ods. 3 zakona &. 273/1994 Z.z., pre splatnost’ poplatku z omeskania, spbsob
jeho platenia, vymahania, preml€ania a vracania preplatku a poplatku z omeskania, platia primerane
ustanovenia druhej €asti tohto zakona.

Podla ustanovenia § 21 ods. 4 zékona €. 273/1994 Z.z. podla stavu ku dfiu 18. 01. 1997, pre pravo
vymahat prirdzku k poistnému, poplatok z omeskania, pokuty a poplatok za nesplnenie oznamovacej
povinnosti, platia obdobne ustanovenia ods. 1 az 3.

Podla ustanovenia § 21 ods. 1 zdkona €. 124/1998 Z.z. ako novely zdkona o zdravotnom poisteni, pravo
predpisat’ poistné sa premi¢i za 10 rokov odo dfia jeho splatnosti.

Podla ustanovenia § 76b zakona €. 124/1998 Zb., na poistné, ktoré do dia ucinnosti tohto zakona nie
je preml&ané sa vztahuje ustanovenie § 21 ods. 1.

Sud mal v konani preukdzané, Ze FrantiSek Kratochvila, nar. 30. 07. 2014 bol povinny uhradzat
zdravotné poistenie, pri¢om svoje povinnosti si nesplnil riadne a v€as vo vySke 15,83 Eur. Dfia 07.
07. 2005 navrhovatel ako postupnik uzavrel so spravcom konkurznej podstaty zmluvu o postupeni
pohladavok zo dfia 07. 07. 2005, na zaklade ktorej navrhovatel nadobudol pohladavku voci diZnikovi.
FrantiS8ek Kratochvil, nar. 30. 07. 2014 zomrel dfia 11. 09. 2002, €im stratil spdsobilost na prava a
povinnosti.

Podla § 21 ods. 1 zadkona €. 273/1994 Z.z. v zneni u€innom do 31. 05. 1998 sa pravo predpisat poistné
premlCi za 3 roky odo diia splatnosti. AZ novelou zakona €. 273/1994 Z.z. s ucinnostou od 01. 06.
1998 sa v zakone upravila premi€acia lehota na pravo predpisat poistné na 10 rokov odo dna splatnosti
poistného. Poistné ako pefiazna pohladavka poistovne sa nepremli&uje a ani v zakone &. 273/1994 Z.z.,
nie je stanovena lehota, po uplynuti ktorej by v spojeni so vznesenou namietkou premi€ania nastali
dosledky premli¢ania poistného. KedZze poistné sa nepremicuje, méze ho platitel dobrovolne zaplatit
kedykolvek dodato¢ne a to aj ked' doslo k premiI€aniu prava na predpisanie poistného a pravny dévod
na jeho platenie trva. Dobrovolnym zaplatenim poistného i po premi€ani prava na jeho prepisanie



preto neméze dojst k neopravnenému obohateniu na strane poistovne. To, ¢o podlieha premi¢aniu v
tomto pripade, nie je poistné, ale procesné pravo poistovne na predpisanie poistného, t.j. pravo na
vymeranie poistného platobnym vymerom, ktory je pravnym titulom na jeho vratenie. PremiCanie prava v
tomto pripade znamena zanik procesného prava na vydanie individualneho spravneho aktu - platobného
vymeru. Na tuto skuto€nost prihliada spravny organ ex offo. Zakon €. 273/1994 Z.z. totiz ako podmienku
preml¢ania neuvadza vznesenie namietky premi¢ania. V oblasti verejného prava neexistuje veobecny
predpis, ktory by subsidiarne definoval vSeobecné podmienky pre premli&anie prava predpisat’ poistné
a teda stanovil i poziadavku vznesenia namietky premi€ania. Vznesenie namietky premli&ania je preto
nadbyto¢né bez pravnych dbésledkov. Preml&aniu prava na predpisanie poistného podla zakona &.
273/1994 Z.z. svojimi désledkami zodpoveda pojem prekluzie v sukromnom prave. Ustanovenie § 76
pism. b/ zakona &. 273/1994 Z.z. Najvy38i sud SR vyhodnotil v rozsudku sp. zn. 3STI 1/2010 ako neurcité
a v désledku toho ako neaplikovatelné, pretoze hypotéza pravnej normy sa tyka premi¢ania poistného
ako peniaznej pohfadavky, ktoré zakon €. 273/1994 Z.z. neupravuje. Vady hypotézy retroaktivneho
ustanovenia § 76b spbsobuju, Ze ustanovenie § 21 ods. 1 nemozno aplikovat pred nadobudnutim
uginnosti zakona &. 124/1998 Z.z. Ustanovenie § 76b nepredizilo preml&acie lehoty na predpisanie
poistného, ktoré zacali plynut pred u€innostou zékona €. 124/1998 Z.z. Z tohto jednoznacéne vyplyva,
Ze pravo predpisat poistné v 10-roénej premlacej lehote sa vztahuje len na poistné, ktorého splatnost
nastala po ucinnosti zdkona &. 124/1998 Z.z. TunajSi sud v danom pripade mal za to, Ze pravnemu
predchodcovi Zalobcu uplynula 3 - roéna lehota na predpisanie poistného za obdobie 11/96 dfa 08.
12. 1999 a na predpisanie poistného za 12/1996 dria 08. 01.2000. Tymito dnami zaCala v danom
pripade plynut aj 3-roéna lehota na zaplatenie poplatku z omeSkania, ktora uplynula v pripade poistného
za november 1996 driom 08. 12. 2002 a na zaplatenie poplatku z omeskania na poistné za obdobie
december 1996 dfiom 08. 01. 2003. Zaloba bola podana na tunajsi sud az dia 03. 08. 2015 a tunajsi sud
ma za to, Ze narok Zalobcu je preml¢any. V danom pripade sud poukazuje na pravoplatné rozhodnutie
tunajSieho sudu &. k. 17C/230/2015-101.

PretoZe Zalobca zobral navrh v €asti istiny a poplatku z omeskania spéat sud konanie v danej Casti podla
§ 96 OSP zastavil.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 151 ods. 3 OSP.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu
povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a
podpis. Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pou€eny podra § 120 ods. 4 O. s. p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dokazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



