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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca, sudkyfiou JUDr. Adrianou Pytliakovou, PhD., v pravnej veci navrhovatela EOS
KSI Slovensko, s.r.0., Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného TOMAS
KUSNIR, s.ro., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcom 1/ P. S., nar.
XX XX.XXXX, bytom C. C.. XXX, XXX XX C. a2/ Y. S., nar. XX.X.XXXX, bytom C. C.. XXX, XXX XX C.,
za Ucasti vedlajsieho uc€astnika Zdruzenie na ochranu spotrebitela BSO so sidlom Frana Krala €. 2080,
ICO: 42388911, o zaplatenie 6.184,75 Eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

Odporcav 1/rade je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 4.340,38 Eur, urok z
omesSkania zo splatok za obdobie od 20.7.2011 do 4.11.2012 v sume 116,64 Eur, ro€ny Urok z omeskania
vo vySke 9,75 % roCne zo sumy 4.340,38 Eur od 5.11.2012 az do zaplatenia, a to vSetko do 30 dni po
pravoplatnosti rozsudku.

O trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci same;j.

Vo zvySnej Castinavrh zamieta.
Navrh navrhovatela voci odporkyniv2/rade zamieta.
Odporkyni v 2/ rade nahradu trov konania nepriznava.

VedlajSiemu Ucastnikovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym sudu drfia 21. 7. 2014 domahal, aby sud zaviazal odporcov v
1. a 2. rade spoloCne a nerozdielne zaplatit’ navrhovatefovi sumu 6 184,75 € s prisluSenstvom a
nahradit’ trovy konania. Navrh skutkovo odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok
uzavretej podla § 524 a nasl. zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika zo dna 27. 9. 2012
medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a. s. a navrhovatelom postupil postupca na navrhovatela
pohladavku vo&i odporcom. Postupca a odporca uzatvorili diia 29. 1. 2009 Zmluvu €. 313586153, ktore;j
sucastou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov. Na zaklade uzatvorenej
zmluvy Slovenska sporitelfia poskytla odporcovi pefiazné prostriedky. Podmienky Eerpania pefiaznych
prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplni zmluvnych povinnosti
a dalsie nalezitosti su upravené v zmluve a Veobecnych obchodny podmienkach. Dalej uviedol, Ze
zmluva o uvere je podlfa § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika absolutnym obchodom, a
preto pravne vztahy zo zmluvy o Uvere sa spravuju Obchodnym zakonnikom bez ohladu na povahu
ucastnikov zavazkového vztahu. V takomto pripade pouzitie ustanoveni Obcianskeho zakonnika



neprichadza do uvahy. Pokial ide o premlI¢anie poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo dha
27.3.2013 sp. zn. 6MCdo 4/2012. Pohlfadavka navrhovatela ku driu postupenia predmetnej pohladavky
predstavovala sumu 9 530,73 €, ktora pozostavala z istiny 7 754,12 €, riadneho uroku 1066,82 €, aroku
z omeskania 673,91 € a ostatného prisluSenstva 35,88 € v sulade s prilohou k zmluve o postupeni, kde
postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana
bankovym systémom a predstavuje aktualnu dizni sumu ku fiu postupenia pohfadavky. Sumu 35,88
€ predstavujucu ostatné prislusenstvo a poplatky a sumu 673,91 € prestavujucu urok z omeskania si
navrhovatel v danom konani neuplatriuje. Podla zmluvy postupca poskytol odporcovi Uver vo vyske 5
210,-- €, ktory mal byt splacany v mesacénych splatkach vo vyske 112,45 € vzdy k 20. diiu v mesiaci.
Navrhovatefl si v tomto konani uplatriuje splatky uveru splatné od 20. 7. 2010 do 20. 1. 2015 v pocte 55
a celkovej vySke 6 184,75 € Splatky pévodne splatné od 20. 11. 2012 do 20. 1. 2015 sa stali splatnymi
dna 4. 11. 2012, kedy navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru. Uplatfiovana dlzna suma k
7. 7. 2014 pozostava z 55 neuhradenych splatok uveru v celkovej vySke 6 186,75 € (rozdiel medzi
neuhradenymi splatkami Uveru a suctom vsetkych mesacnych platieb zapocitanych na tieto splatky. Zo
splatnych splatok uveru a na zaklade uhradenych platieb si navrhovatel vyc€islil arok zo meskania vo
vyske 9,75 % zo sumy 112,45 € od 21. 7. 2010, 2I. 8. 2010, 21. 9. 2010, 21. 10. 2010, 21. 11. 2010, 21.
12. 2010, 21. 1. 2011, 21. 2. 2011, 21. 3. 2011, 21. 4. 2011, 21. 5. 2011, 21. 6. 2011, 21. 7. 2011, 21. 8.
2011, 21. 9. 2011, 21. 10. 2011, 21. 11. 2011 21. 12. 2011, 21. 1. 2012, 21. 2. 2012, 21. 3. 2012, 21. 4.
2012,21.5.2012,21.6.2012,21.7.2012,21.8.2012,21.9.2012,21.10. 2012 do 4. 11. 2012 v celkovej
vyske 357,78 €; a vo vySke 9,75 % zo sumy 6 184,75€ zo sumy 6 184,75 € od 5. 11. 2012 do zaplatenia.

Na zaklade vyzvy sudu (&l. 52 spisu), aby navrhovatel doplnil skutkové tvrdenia pokial sa tyka pravneho
titulu, na zaklade ktorého uplatfiuje svoj narok v danom sudnom vo vztahu ku kazdému z odporcov
osobitne, navrhovatel podanim doru¢enym sudu dna 3. 8. 2015 okrem iného oznamil, ze dfia 16. 4.
2013 uzatvoril odporca v 2. rade Dohodu o uznani zavézku a o uhrade pohfadavky v splatkach a svojim
podpisom tak pristupil k pohfadavke navrhovatela vo¢i odporcovi v 1. rade. V zmysle ¢lanku 3 ods. 3.
3. odporca v 2. rade vyhlasil, ,... dohoda bola uzatvorena vazne, zrozumitelne a urcite, nie v tiesni,
ani za napadne nevyhodnych podmienok, pred podpisom si ju precitali, porozumeli jej obsahu na znak
suhlasu ju podpisali. Zarovern odporca v 2. rade potvrdil vedomost o premli€ani dlhu a nasledkoch
s tym spojenych. V tejto suvislosti navrhovatel poukazal na &l. 2.1 dohody, v ktorej je jednoznacne,
zrozumitelne a jasne uvedené: ,Osoby uvedené v bode 1.2 a alebo 1.3 tejto dohody vyhlasuju, ze maju
vedomost o premi€ani dlhu a jeho nasledkoch, k Eomu prilozili Dotaznik Dohode.

Uznesenim Okresného sudu Cadca &. k. 11C/53/2014-49 zo dna 13. jula 2015 bolo do konania
pripusvtené ako vedlajsi u€astnik na strane odporcov v I. a 2. rade zdruzenie na ochranu spotrebitela
BSO Cadca.

Odporcovia v 1. a 2. rade sa k nadvrhu pisomne nevyjadrili.

VedlajSi u€astnik v podani doru¢enom sudu diia 25. 11. 2015 (€l. 67 a nasl.) uviedol, Ze predmetna
zmluva neobsahuje vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere., a to podla § 4 ods.
2 pism. i) a j) zakona €. 258/2001 Z. z. Z predloZzenych dokladov nie je zrejmé, aku €ast' Uveru splatil,
su€asne vzniesol namietku premli€ania, a v €asti uplatneného naroku, a to aj k splatkam istiny ako i
urokov, ktoré boli splatné ku 21. 7. 2011, t. j. ku dfiu, ktory 3 roky predchadza driu uplatnenia naroku na
sude. V navrhu su premli&ané splatky splatné od 21. 7. 2010 do 21. 6. 2011 ako i uplatfiované uroky z
omeskania v danom obdobi. Nepreml€ana €ast naroku je v polte 42 splatok od 21. 7. 2011 do 21. 7.
2013 (t. j. 42 x 122,45 = 5142,90 €). Dalej namietal vy$ku RPMN 17,38 %, kedZe informativny vypocet
vykonany prostrednictvom pomécky -Interaktivnej kalkulacky na vypoet RPMN dostupnej na Portali
financnej osvety a ochrany finanéného spotrebitefa MFSR je roéna percentualna miera 18,07%. Navrhol,
aby sud Zalobu v Casti prevySujucej odporcom neuhradenu istinu poskytnutého Uveru s poukazom na
nim vznesenu namietku preml€ania zamietol a nepriznal navrhovatefovi nahradu trov konania.

Sud vykonal dokazovanie obsahom spisu 11C/53/2014, zmluvou o splatkovom udvere z &l. 4,
formularom o zmluvnych podmienkach €&l. 5, dohodou o uznani zavazku ¢&l. 6, vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami &l. 7-11, oznamenim o postupeni pohladavky €l. 12, vyzvou k thrade €l. 13, zmluvou o
postupeni pohladavok €. 1175/2012/CE ¢€&l. 14, pokusom o zmier &l. 24, oznamenim o vstupe vedlajSieho
ucastnika €l. 34, namietkou neprislusnosti vedlajSieho U€astnictva ¢l. 47, pripustenie vstupu Zdruzenia
na ochranu spotrebitela do konania &l. 49, uznesenie Krajského sudu Zilina sp. zn. 9Co/601/2015,



vyjadrenim navrhovatela ¢&l. 80, doloZenim dokladov odporcov €&l. 83, fotokdpiou postovych poukazok,
odpovedou navrhovatefa €l. 88, vysluchom navrhovatela, vysluchom odporcu v 1. rade vysluchom
odporkyne v 2. rade, pri€om mal zisteny nasledovny skutkovy stav:

Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 27. 9. 2012 uzavretej medzi Slovenskou sporitelfiou, a.
s. (pravhym predchodcom navrhovatela) a spolo¢nostou EOS KSI Slovensko, s.r.o. (¢l. 14 a nasl.
spisu) mal sud preukazané, Ze predmetom postupenia bola aj pohladavka, ktora je predmetom daného
sudneho konania.

Z oznamenia o postupeni pohladavky zo dna 16. 10. 2012 (&l. 12 spisu) vyplyva, Ze odporcovi v |. rade
bolo oznamené postupenie pohladavky zo Slovenskej sporitelne, a. s. na spolo¢nost EOS KSI, s.r.o.
Bratislava.

Z uzavretej Zmluvy o splatkovom uvere ¢. 0313586153 zo dia 29. 1. 2009 medzi pravnym predchodcom
navrhovatela (SLSP, a. s.) a odporcom v 1. rade (€l. 4 spisu) mal sud zistené, Ze predmetom zmluvy je
poskytnutie splatkového uveru bankou diZnikovi v sume, mene a za podmienok dohodnutych v zmluve
o uvere. DIZnik je povinny za podmienok dohodnutych v Uverovej zmluvy poskytnuty Uver splatit, platit
arok a plnit Dal$ie podmienky dohodnuté v tverovej zmluve. Zo zmluvy bod | vyplyva, Ze odporcovi v
I. rade bol poskytnuty uver vo vySke 5 210,-- € s fixnou vySkou urokovej sadzby a 15,10 % ro€ne v den
uzatvorenia zmluvy. V zmluve bol dohodnuty spracovatelsky poplatok vo vyske 112,45 €, poplatok za
spravu uveru vo vyske 1,99 € mesacne, splatnost’ prvej splatky istiny 20. 2. 2009, pocet splatok 72,
splatnost’ splatok istiny mesaéne ku 20. diiu v mesiaci. Kone¢na splatnost’ Uveru bola dohodnuta na
den 20. 1. 2015. Splatnost’ urokov bola dohodnuta mesacne, v posledny defi kalendarneho mesiaca.
Dalej zmluva obsahuje udaj o roénej percentualnej miere nakladov vo vyske 17,38 %, udaj o priemernej
hodnote RPMN vo vyske 17,05 %, udaj o celkovych nakladoch spojenych s iverom vo vySke 2 908,03 €.

Z bodu Il. Zmluvy - zavereCné ustanovenia dalej vyplyva, Ze diznik vyhlasuje, Ze sa oboznamil so
suCastami uverovej zmluvy, ktorymi si VOP, uverové podmienky, Sadzobnik a podmienky uréené
zverejnenim, za ktorych sa Bankovy produkt v zmysle Uverov zmluvy poskytuje, suhlasi s nimi a zavazuje
sa ich dodrziavat. pre ucely uverovej zmluvy sa VOP rozumeju VSeobecné obchodné podmienky
vydané Bankou s u¢innostou od 1. 8. 2002 a uverovymi podmienkami Obchodné podmienky Banky pre
poskytovanie Uverov a povolenych precerpani privatnym klientom a MIKRO podnikatefom ucinné od |.
7.2007. DIZnik bol informovany o skuto€nostiach podla § 37 ods. 2 Zakona o bankach. DIZnik vyhlasuje,
Ze pred podpisom zmluvy bol zo strany banky pisomne informovany o zmluvnych podmienkach podla
§ 4 zakona €. 258/2001 Z. z. prostrednictvom Formularu o zmluvnych podmienkach o spotrebitefskom
Uvere.

Z dohody o uznani zavazku zo dha 16. 4. 2013 (&l. 6 spisu ) mal sud zistené, Ze pod bodom 1. sa strany
dohody, a to navrhovatel, odporca v 1. rade ako diZznik a odporkyna v 2. rade ako osoba pristupujica k
zavazku podla § 533 a nasl. zakona €. 40/1964 dohodli, Ze uznavaju zavazok ¢o do pravneho dévodu
a vysky voci veritelovi, ktory vznikol na zaklade zmluvy uzatvorenej s povodnym veritefom Slovenska
sporitelfia, a. s. €. 313586153 zo diia 29. 1. 2009. DIZn4 suma pozostava z istiny vo vySke 7 754,12 €
z ostatného prislusenstva podla zmluvy 35,88 e, nakladov na inkasné konanie vo vyske 150,-- €, uroku
z omeskania 8,75 % ro&ne zo sumy 7754,12 € za dobu od 27. 9. 2012 do zaplatenia, a to po Uplnom
zaplateni diznej sumy. Osoby uvedené v bode 1.2 alebo 1.3 vyhlasuju, Ze maju vedomost o premli&ani
dlhu a jeho nasledkoch.

Z Dotaznika zo diia 16. 4. 2013 (¢l. 58 spisu) mal sud zistené, Ze diznik P. S. a osoba pristupujica k
zavazku podla § 533 a nasl. zakona &. 40/1964 Zb. Y. S. vyplnili veritelfovi dotaznik, v ktorom suhlasne
odpovedali na 7 otazok s tym, Ze pri jednotlivych otazkach je dana na vyber moznost zaskrtnut krizikom
suhlasim/nesuhlasim. Vo formulari je uvedené, Ze tento dotaznik im bol predloZzeny na zaklade ich
poZiadavky, ktora je vyjadrenim zdujmu a schopnosti svoj zavdzok uhradit. V spodnej €asti formulara
absentuje podpis dlznika, osoba pristupujuca k dlhu formular podpisala.

Vyzvou k uhrade a ozndmenim mimoriadnej splatnosti iveru zo dia 16. 10. 2012 bol odporca v |. rade
bol vyzvany k uhrade pohladavky najneskér do 31. 10. 2012 a su€asne bola vyhlasend mimoriadna
splatnost Gveru.

Z pokusu o zmier zo dha 17. 6. 2014 (¢l. 24, 24) boli odporcovia v 1. a 2. rade vyzvani, aby svoju
povinnost splnili najneskdr do 20. 6. 2014, v opadnom pripade sa navrhovatel so svojim narokom obrati
na sud.



Z oznamenia navrhovatefa (¢l. 88 a nasl.) mal sud zistené, Ze navrhovatel eviduje platby od odporcu
vo vySke 955,-- e, ktoré boli zapoCitané na najskdr splatné splatky, ktoré navrhovatel nezaloval.
Zaroven navrhovatel poukazuje na skuto€nost, Ze predmetom postupenia bola vySSie pohfadavka ako
navrhovatel uplatiuje v konani. Uplatfiuje si splatky uveru splatné od 20. 7. 2010 do 20. 1. 2015 v pocte
55 a celkovej vySke 6184,75 €. Splatky pévodne splatné od 20. 11. 2012 do 20. 1. 2015 sa stali splatnymi
dna 4. 11.2012, kedy navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost tveru. Z pripojenej amortiza¢nej tabulky
mal zistené datumy, kedy mali byt jednotlivé splatky uhradzané s rozliSenim aka Cast' splatky mala byt
zapocitana na istinu a aka Cast’ splatky mala byt zapocitana na urok.

Uznesenim Okresného sudu Cadca &. k. 11C/53/2014-49 zo da 13. jula 2015 bol do konania pripusteny
vstup vedlaj$ieho Ugastnika - zdruZenia na ochranu spotrebitefa BSO Cadca na strane odporcovi.
Uznesenim Krajského stdu v Ziline &. k. 9C0/601/2015-63 zo diia 30. 9. 2015 bolo uznesenie na zaklade
podaného odvolania zo strany navrhovatela potvrdené.

Pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze po postupeni pohfadavky 27. 9. 2012 navrhovatel neeviduje
Ziadne splatky zo strany odporcov. Na pojednavani konanom dria 18. 1. 2016 sa nevedel vyjadrit kedy
bola posledna splatka, kolfko odporcovia uhradili a v akych intervaloch, taktiez sa nevedel vyjadrit k tomu,
¢i boli odporcovia oboznameni s tym ,Ze zavazok je premi€any, ani k spdsobu uznania a vyplhovania
dotaznika. Uviedol, Ze jedna sa obchodnopravny zavazkovy vztah a plynie 4-ro€na premli€ania doba.

Odporca v 1. rade na pojednavani konanom dfia 18. 1. 2016 sa nevedel vyjadrit' v akej vySke splatok je
uhradzana pohfadavka navrhovatelovi. Uviedol, Ze tieto veci ma na starosti jeho manzelka, ona splacala
a vie sa k tomu lepSie vyjadrit ako on. Splacaju eSte aj v su€asnej dobe.

Odporkynia v 2. rade na pojednavani konanom drfia 18. 1. 2016 uviedla, Ze bol za fiou aj za manzZelom
pan Q. S., s ktorym sa dohodli na splatkach s tym, Ze splacali po 20,- Eur a od minulého roka po 50,- Eur.
Co si paméta, splatkovy kalendar podpisali v roku 2013. Bolo to pred Velkou nocou, alebo po Velkej
noci - april, marec 2013 a odvtedy splacali po 20,- Eur a minuly rok po 50,- Eur. Splacala formou postove;j
poukazky, tieto doklady sudu vie predlozit. Q. S., ktory je podpisany za navrhovatela na dohode o uznani
zavazku prisiel za nimi domov. Nijakym spdsobom ho nekontaktovali, priSiel k nim. Ziaden papier jej
k dispozicii nedal. Nepovysvetloval jej o €o sa jedna. Nebolo im ani vysvetlené, ¢o dohoda o uznani
zavazku znamena. Je pravdou, Ze dohoda o uznani zavazku je podpisand zo jej strany. Neupozornil ich,
Ze zavazok je preml€any. Pokial sa tyka dotaznika na €l. 58, tento vypisoval pritomny v tom obdobi Q. S.
s tym, Ze v zavere je jej podpis, ona to podpisala. Nevysvetlil jej, Ze zavazok je premli€any, €o to vlastne
znamena. Na dotazniku nevyznadovala ni¢, toto vyznadoval za navrhovatela Q. S.. Dalej uviedla, Ze
Ziadne podklady jej ponechané neboli, bola v takom Soku, Ze ani neziadala, aby jej exemplar takychto
papierov, ktoré podpisovala pritomny za navrhovatela nechal. Aj kontaktovala navrhovatela telefonicky,
bolo jej ale oznamené, Ze Zaloba uz bola podana na sud. Nemala ¢as sa ani oboznamit’ s tymito listinami.
Boli jej len predlozené a rychlo ich mala podpisat. V su€asnej dobe s odporcom v 1/ rade nepracuju.
Poberaju socialne davky 189,- Eur. V su¢asnej dobe maju 1 vyZivovaciu povinnost vo vztahu k dietatu
vo veku 16 rokov. Navstevuje SOU T.H. Q. O. A. O. 1.ro¢nik. Byvaju v rodinnom dome v podnajme. Za
podnajom platia 120,- Eur. StarSie deti, ktoré su uz zamestnané, sa snazia finanéne poméct.

Z pripojenych postovych poukazov predloZzenych odporkyriou v 2. rade (€l. 83 spisu a nasl.) mal sud
preukazané, Ze zo strany odporcu na splatku Uveru bola uhradena dfia 31. 5. 2013 suma 15,-- €, dha
21.6.2013 suma 30,-- €, dia 30. 10. 2013 suma 205,-- €, dria 8. 8. 2013 suma 10,-- €, dRa 7. 12. 2013
suma 20,-- €, dfia 1. 10. 2013 suma 10,-- €, diha 20. 6. 2014 suma 20,-- €, dia 4. 2. 2014 suma 20,--
€, diia 6. 3. 2014 suma 20,-- €, dha 7. 4. 2014 suma 50,-- €, dina 2. 5. 2014 suma 50,-- €, dfia 5. 6.
2014 suma 50,-- €, dfa 9. 7. 2014 suma 50,-- €, dia 19. 8. 2014 suma 50,-- €, dfia 11. 10. 2014 suma
50,-- €, dnha 14. 3. 2015 suma 50,-- €, dia 21. 4. 2015 suma 50,-- €, dfia 18. 5. 2015 suma 50,-- €, dia
13. 6. 2015 suma 50,-- €, dia 16. 7. 2015 suma 50,-- €, dha 15. 8. 2015 suma 50,-- €, diha 14. 9. 2015
suma 20,-- €, dia 17. 10. 2015 suma 50,-- €, dia 16. 11. 2015 suma 50,-- €, diha 19. 12. 2015 suma
50,-- €, dha 5. 1. 2016 suma 50,-- €.

Z vykonanych dbkazov zistil nasledovny skutkovy stav, vyvodil nasledovné skutkové a pravne zavery:

Z ustéleného skutkového stavu mal sud preukazané, ze predmetom daného sudneho konania je
nesplateny splatkovy Gver poskytnuty bankou na zaklade Zmluvy o splatkovom uvere ¢. 0313586153
zo dna 29. 1. 2009. Navrhovatelom uplatnena dlZzna suma pozostava z 55 splatok splatnych od 20. 7.
2010 do 20. 1. 2015 v celkovej vyske 6 184,75 € a vycCisleny urok z omeskania spolu vo vySke 357,78
€ a urok z omeskania vo vySke 9,75 % zo sumy 6 184,75 € od 5. 11. 2012 do zaplatenia.



Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obc&ianskeho zakonnika u¢inného ku diu uzatvorenia zmluvy o Uvere

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel
so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych uc&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 Oblianskeho zakonnika

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a
spotrebitelom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

(4) Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré
a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohladavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.



(5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

(6) Ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie pefiaZnych prostriedkov a nejde o spotrebitel'sky
uver podla zakona o spotrebitelskych Uveroch, 1a) nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu
obvykle poZzadovanu bankami za spotrebné Uvery v mieste bydliska spotrebitela a v ¢ase uzavretia
zmluvy.

(7) Zabezpelenie splnenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy prostrednictvom zabezpe&ovacieho
prevodu prava k nehnutelnosti je pri spotrebitelskej zmluve nepripustné.

(8) Ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, mdze dodavatel uplatnit
pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika

(1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemd6zu odchylit' od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

(2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitefa priaznivejsi.

a Ucely tohto zakona sa rozumie
a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

c¢) celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Gverom vsetky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou

1. sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom Uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluzieb,

3. poplatkov za prevod perfiaznych prostriedkov a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Gveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky su neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto thrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4. Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo men3ej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru,

d) ro¢nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podfa prilohy €. 1 z
hodnoty celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom a vysky poskytnutého
spotrebitelského Uveru,

e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi v suvislosti s poskytovanim
Uveru, okrem urokov.

Podla § 533 Obcianskeho zakonnika kto bez suhlasu diZznika dohodne pisomne s veritelom, Ze splni za
diZznika jeho pefazny zavazok, stava sa dlznikom popri pévodnom diznikovi a obaja dlZnici su zaviazani
spoloéne a nerozdielne. Ustanovenie § 531 ods. 4 tu plati obdobne.

Podla § 40 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika Ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.



Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podfa § 100 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika premiCuju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepremiCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 110 ods. 3 Obcianskeho zakonnika uroky a opakujuce sa plnenia sa preml€uju v troch rokoch; ak
v3ak ide o prava pravoplatne priznané alebo pisomne uznané, plati tato premli€acia doba, len pokial ide
o uroky a opakujuce sa plnenia, zro¢nost ktorych nastala po pravoplatnosti rozhodnutia alebo po uznani.

Podla § 29b zakona &. 250/2007 Z. z. ustanoveniami § 5a ods. 1 pism. b/ a ods. 2 az 4 sa spravuju
aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. majom 2014, vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich
vzniknuté pred 1. majom 2014 sa v8ak posudzuju podla predpisov uginnych do 30. aprila 2014.

Podla § 5b zakona €. 250/20007 Z. z. organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada
aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi,
vratane jeho premli&ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 1 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch (U€inného ku dfiu uzatvorenia zmluvy)
Tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 pism. a), b) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch na G&ely tohto zdkona sa
rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové

naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

Podla § 3 ods. 1, 2 zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch

(1) Veritefom je fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktord poskytuje spotrebitelsky uver v ramci
svojho podnikania; 3) v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského uveru méze byt veritelom
aj predavajuci.

(2) Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1, 2, 3, 4, 5 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch

(1) Zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna, pri€om spotrebitel
dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom lvere.

(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti 6) musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,



c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

(3) Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitel[skom uvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

(4) Od spotrebitela nembze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

(5) Veritel moze postupit pohladavku, len ak to pripusta osobitny predpis. 7) Ak dbjde k postupeniu
pohladavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa podla osobitného predpisu. 7)

V sudenom pripade mal sud z vykonaného dokazovania preukazané, Ze medzi navrhovatelom a
odporcom vznikol pravny vztah z titulu uzatvorenej zmluvy o spotrebitelskom uvere €islo 0313586153.
Navrhovatel pri uzatvarani uvedenej Uverovej zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelske;j
¢innosti. Poskytovanie uverov ma navrhovatel v predmete svojej €innosti. Je to skuto&nost’ vSeobecne
znama a vyplyva i z verejne dostupnych dajov v obchodnom registri. Spifa tak predpoklady dodavatela
v zmysle vy3Sie citovaného § 3 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. a § 52 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika. Odporca v 1. rade v pravnom vztahu s navrhovatelom vystupoval ako fyzicka osoba - ob&an,
nepodnikatel, ktory nekonal v rdmci predmetu svojho zamestnania, povolania alebo podnikania. Dékaz
0 opaku sudu ku dfu jeho rozhodovania predlozeny nebol. Preto sud vo vztahu k odporcovi v |. rade
bol toho nazoru, Ze odporca v 1. rade spifia predpoklady spotrebitela v zmysle vy$$ie citovaného § 2
pism. ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. a § 52 ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika. Sud preto pravny vztah



medzi navrhovatelom a odporcom v 1. rade vyhodnotil ako spotrebitelsky vztah, podliehajuci pravne;j
Uprave obsiahnutej v zakone €. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia dverovej zmluvy a v
Obcianskom zakonniku.

Na zaklade predmetnej zmluvy o splatkovom uvere Cislo 0313586153 zo dria 29. 1. 2009 pravny
predchodca navrhovatela poskytol odporcovi v 1. rade uver 5 210,-- €. Poskytnutie Uveru v uvedene;j
vySke pravnym predchodcom navrhovatela odporcovia v rade 1/ a 2/ nerozporovali. Predmetny tver
sa odporca v 1. rade zaviazal splacat’ v mesaénych splatkach vo vySke 112,45 € pri urokovej sadzbe
vo vySke 15,10 % vzdy k 20. dfiu v mesiaci. Prva splatka bola splatnd ku driu 20. 2. 2009 a konecna
splatnost bola dojednana k datumu 20. 1. 2015. Odporcovia v rade 1/ a 2/ v suvislosti s poskytnutym
uverom uhradili celkom sumu vo vyske 1 140,-- €. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze bola
vyhlasena pred€asna splatnost Uveru dna 4. 11. 2012.

Sud vychadzal zo spotrebitelského charakteru uzavretej Uverovej zmluvy, z ktorého dévodu pristupil
k aplikacii § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a k aplikacii ust. § 101 a 110 ods. 3
Obcianskeho zékonnika, a z uradnej moci prihliadol na premli¢anie uplatneného naroku v Casti splatok,
ktorych splatnost nastala pred 20. 7. 2011, nakolko navrhovatel podal navrh na sud dha 21. 7. 2014.
Za preml¢anych preto vyhodnotil 12 splatok po 112,45 €. V nadvaznosti na to zamietol uplatneny urok
z omeSkania zo splatok splatnych 21. 7. 2010 do 4. 11. 2012, kapitalizovany celkovou sumou 241,14
€. Nasledne za nespornu, povazoval okolnost vyhldsenia mimoriadnej splatnosti iveru dria 4. 11. 2012,
pricom po (tomto) dni zosplatnenia navrhovatefovi zmluvné Uroky neprislichaju (amortizaéna tabulka
¢l. 89 spisu). Zmluvny urok ako odplata veritelovi za poskytnuté penazné prostriedky totiz prislicha
len za dojednanu dobu poskytnutia uveru. Podla § 503 Obchodného zakonnika zavazok platit’ urok je
splatny spolu so zavazkom vratit' pouzité pefiazné prostriedky, ak sa poskytnuté penazné prostriedky
maju vratit v splatkach, su v den splatnosti splatné uroky z tejto splatky. Do vyhlasenia splatnosti méa
navrhovatel narok na zaplatenie 16 splatok po 112,45 €, t. j. sumu 1799,20 €. Z 27 splatok uveru
nasledujucich po zosplatneni na istinu pripada spolu suma 2 541,18 €. Celkova priznana suma tak
predstavuje istinu 4340,38 € a kapitalizovany urok z omeSkania do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
uveru vo vySke 116,64 €. Zaroven sud priznal navrhovatelovi Uroky z omeskania z priznanej istiny odo
dfia nasledujuceho po zosplatneni, t. j. od 5. 12. 2012 do zaplatenia v sulade s § 517 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku drfiu omeSkania. Na Uhradu sumy
vo vySke 4.340,38 Eur, uroku z omeskania zo splatok za obdobie od 20.7.2011 do 4.11.2012 v sume
116,64 Eur, ro¢ného uroku z omeskania vo vyske 9,75 % ro¢ne zo sumy 4.340,38 Eur od 5.11.2012
az do zaplatenia zaviazal odporcu v 1. rade. Vo zvy3nej €asti sud Zalobu navrhovatela ako nedévodnu
zamietol.

Vo vztahu k odporkyni v rade 2/, na strane ktorej sa Zalovana povinnost dovodzovala pristipenim
k zavazku, €o sa tyka pristupenia k zavadzku obsahuje Dohoda o uznani zavazku vyslovnd zmienku
o pristupeni k zavazku v bode 1. Strany dohody, kde je uvedena predtlaC ,1.1. identifikacné udaje
navrhovatela, predtla¢ ,1.2 diznik:*, za ktorou su vypisané identifikané udaje odporcu v 1. rade a
predtla¢ ,1.3 osoba pristupujuca k zavazku podfa § 533 a nasl. zak 40/1964 Zb.:*, za ktorou su uvedené
identifikacné Udaje odporkyne v 2. rade. V dalSom texte rozdelenom na body 2. Uznanie zavézku, 3.
V zaverecnych ustanoveniach sa viackrat opakuje konStatovanie réznych prav alebo povinnosti ,0s6b
uvedenych v bode 1.2 a, alebo 1.3". Napokon je v €asti urCenej na podpisy vyhradené miesto pre
»podpis osoby pristupujucej k dihu®. Listina teda neobsahuje vyslovné vyhlasenie, Ze osoba tam uvedena
pristupuje k zavazku. Pre pristipenie k zavazku to samozrejme nie je jedinda mozna formulacia akou
sa da takyto prejav vble pisomne zachytit. Aj bez pouZitia presnej dikcie zakona by bolo mozné prejav
pristipenia k zavazku spolahlivo konstatovat' pri inak jednoznaénom obsahu. V tomto pripade v3ak
obsah listiny ¢o do pristupenia k zavazku nie je vébec jednoznacny. Uz samotny nazov ,Dohoda o
uznani zavazku“ nezodpoveda obsahu, z ktorého mieni navrhovatel pristipenie k zavazku vyvodit.
Aby sa v8ak pristupenie dalo vyvodit' pri nezodpovedajucom nazve z obsahu, muselo by v fiom byt
vyjadrené o to zjavnejSie. Obsah v3ak iba identifikuje nejakd osobu v pozicii pristupujuceho a dalej
u nej konstatuje hned uznanie zavazku tam Specifikovaného ako zavazku z uverovej zmluvy, nie z
pristupenia. Véla ucasti odporkyne v 2. rade na nejakom pravnom vztahu s navrhovatefom sa z obsahu
dohody podava, Ze smeruje k pristupeniu k zavazku v3ak zrejmé nie je. Pre absenciu jednoznacného
vyjadrenia, Ze odporkyfa v 2. rade pristupuje k zavazku, pre nazov dohody a nazvy jej jednotlivych
bodov nezodpovedajuce pristipeniu k zavazku a pre navodenie dojmu, Ze aj odporkyfia v 2. rade je



diZznikom z uveru, nie je z listiny ,Dohoda uznani zavazku“ skutoéne jednoznaéne zrejmé, ze zachytava
prejav vble odporkyne v 2. rade, ktorého obsahom by bol umysel stat’ sa navrhovatelovym dlznikom.
Tato nejednoznalnost’ podporuje aj to, Ze listina neobsahuje Ziaden racionalny dévod, pre ktory by
sa mala tretia osoba zaviazat’ k tam uvedenému plneniu. Existencia takéhoto protiplnenia nie je sice
podmienkou pristupenia k zavazku, ale jeho danost je vysoko pravdepodobna a jeho uvedenie by mohlo
prispiet’ k objasneniu ostatného obsahu dohody. Vo vztahu k odporkyni v 2. rade sud navrh zamietol
z dévodu, Ze odporkyha v 2. rade nepristupila platne k zavazku odporcu 1/, preto voc&i navrhovatelovi
Ziadnu povinnost nema.

Predmetom Dohody bolo uznanie dihu zo strany odporcov a sucastou bol i formulérovy Dotaznik (Zl.
58 spisu), podpisany osobou pristupujicou k dihu - odporkyna v 2. rade (podpis odporkyne ako osoby
pristupujucej k zavazku) odpovedala na 7 vopred stanovenych otazok, s moznostou odpovede suhlasim
resp. nesuhlasim. Sud po preskimani Dohody o uznani zavazku, o ktorom navrhovatel tvrdi, Ze sa
jednd o platne uzavreté uznanie dlhu zo strany odporcov, zistil, Ze dohoda o uznani zavazku je typickym
formulovanym oSetrovanim vzniknutého stavu, kedy sa na podpis spotrebitefom predklada formular
s vyhlasenim o vedomosti premliania dlhu. Uvedenu dohodu je v8ak potrebné hodnotit ako nekald
obchodnu praktiku, pretoZe boli naplnené zakonné znaky tohto zakonného institutu, a to nedostatok
odbornej starostlivosti na strane dodavatela, ako aj potencialne riziko, Zze takéto konanie narusi
spravanie spotrebitefa. Je potrebné zdoraznit, Ze pravny vztah, ktory existuje medzi navrhovatefom a
odporcom, je pravhym vztahom so spotrebitelskej zmluvy, a teda na tento pravny vztah je potrebné
aplikovat’ ustanovenia, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru. Tieto ustanovenia
je treba aplikovat' aj na pravne uUkony, ktoré bezprostredne nadvazuju na spotrebitelskd zmluvu, a
teda aj na pravny ukon uznania dlhu. V danom pripade pri uzatvarani Dohody uznani dlhu doslo k
nekalej obchodnej praktike, ktora bola v rozpore s poZiadavkou odbornej starostlivosti a ktora podstatne
naruSuje alebo mbze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k
vyrobkom alebo k sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktora je mu adresovana, ak je obchodna praktika
orientovana na ur€iti skupinu spotrebitefov. V danom pripade pri uzatvarani dohody doSlo k nekalej
obchodnej praktike, pretoZe obidva tieto znaky nekalosti (nedostatok odbornej starostlivosti na strane
dodavatela, ako aj potencialne riziko, Ze takéto konanie narusi spravanie spotrebitela) boli naplnené.
Umiestnenie textu o vedomosti preml¢aného dlhu nasved&uje tomu, Ze zo strany navrhovatela doSlo
k poruSeniu odbornej starostlivosti vo vztahu k spotrebitelovi, ktora predpoklada osobitni schopnost
a starostlivost, ktord mozno rozumne oc¢akavat od dodavatela pri konani vo vztahu k spotrebitelovi
zodpovedajuca &estnej obchodnej praktiky alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatfiované v jeho
oblasti Einnosti. Z tohto hladiska sa preto javi Dohoda o uznani zavazku ako nekala obchodné praktika,
neplatna. Aj z vysluchu samotnej odporkyne v 2. rade mal sud preukazané, Ze podpisala papiere a
v podstate ani nevedela ¢o podpisuje. Pan S. ju o ni€om neinformoval, nepoucil, nenechal jej Ziadne
képie. Dokonca dotaznik vyplnil on, pri€¢om ona ho len podpisala. ISlo vyslovene o ucelové konanie zo
strany navrhovatela a nekalt obchodnu praktiku z jeho strany. Preto uvedené uznanie dlhu, nakolko
Dohoda o uznani zavazku je neplatna, nemdze mat pravne nasledky riadneho uznania dlhu, tak ako
tvrdi navrhovatel a to aj vo vztahu, €o sa tyka premi€ania Zalovanej pohlfadavky.

O trovach konania vo vztahu odporcu v 1. rade vo&i navrhovatelovi si sud vyhradil rozhodnut’ podia §
151 ods. 3 ods. O. s. p, podla ktorého v zloZitych pripadoch, najma z dévodu vaésieho poctu uéastnikov
konania alebo vacsieho poctu narokov uplathovanych v konani sud mdze rozhodnut, Zze o trovach
konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

O trovach odporkyne 2. rade sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O. s. p., podfa ktorého u€astnikovi, ktory
mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie
prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Odporkyha v 2. rade bola v celom rozsahu uspe3na, nakolko navrh voéi nej bol zamietnuty v celom
rozsahu. Ako Uspednej uCastniCke konania by jej prinaleZala plnd nahrada trov konania konania.
KedZe si vSak nahradu trov konania neuplatnila a ani zo spisového materiadlu nemal sud na jej strane
preukazany vznik trov konania, sud jej nahradu trov konania nepriznal.

O trovach konania vedlajsieho u€astnika sud rozhodol podfa § 142 ods. 3 O. s. p., podla ktorého aj
ked mal u€astnik vo veci Uspech len Ciastoény, méze mu sud priznat’ plnd nahradu trov konania, ak
mal neuspech v pomerne nepatrnej ¢asti, alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého



posudku alebo od Uvahy sudu; v takomto pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita
z vy8ky sudom priznaného plnenia.

Vedlajsi u€astnik vystupoval na strane odporcu v 1. rade, ako aj odporkyne v 2. rade. Odporca v 1. rade
bol uspedny len v pomernej €asti, a to vo vyske 29,81 % (navrhovatel Ziadal priznat sumu 6 184,75 €,
odporca zaviazany uhradit sumu 4 340,38 €), vo&i odporkyni v 2. rade bol navrh zamietnuty v celom
rozsahu, a preto sud povazoval neuspech vedlajSieho u€astnika len ako neuspech v nepatrnej €asti, a
preto by mu prinalezala plna nahrada ucelne vynaloZenych trov konania. KedZe si vdak vedlajsi u¢astnik
nahradu trov konania neuplatnil, sid mu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dnia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



