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Rozhodnutie

Okresny sud Ruzomberok samosudkyriou Mgr. Renatou Krajciovou v pravnej veci navrhovatela v 1.rade:
H. A, nar. X.X.XXXX, bytom F. Q. XXXX, H. - C., navrhovatelky v 2.rade: S. A., nar. XX.X.XXXX,
bytom F. Q. XXXX, H. - C., obaja navrhovatelia zast. JUDr. Petrom Svréekom, advokatom, AK Doncova
1443/5, 034 01 Ruzomberok, proti odporcovi: Slovenska republika - Urad geodézie, kartografie a katastra
Slovenskej republiky, so sidlom Chlumeckého 2, P. O. Box 57, 820 12 Bratislava 212, v konani o nahradu
Skody spOsobenu nespravnym uradnym postupom, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta v celomrozsahu.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelia v 1. a 2. rade sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dha 30.9.2015 domahali, aby sud
ulozil odporcovi povinnost' zaplatit mu spolo€ne a nerozdielne nahradu Skody vo vyske 11.418,30 eur
spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 11.314,72 eur od 6.7.2015 do zaplatenia
a vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 103,58 eur odo dia nasledujuceho po dni, ktory nasleduje po dni, v
ktorom bude zaloba doru¢ena odporcovi, do zaplatenia. Navrhovatelia uviedli, ze uzavreli drfia 20.9.1999
ako kupujuci kupnu zmluvu s predavajucimi S. E. a Q. E., predmetom ktorej bol aj spoluvlastnicky podiel
vo velkosti 1/3 k pozemku KN parcela €. XXXXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 667 m2 v k.U.
a obci H. vo vyluénom vlastnictve predavajuceho Q. E., zapisany na LV & XXXX, vklad vlastnickeho
prava, na zaklade ktorej bol povoleny rozhodnutim Okresného Uradu v Ruzomberku €. XXXX/XXXX
dniia 27.10.1999, ¢im sa stali navrhovatelia bezpodielovymi spoluvlastnikmi spoluvlastnickeho podielu
vo velkosti 1/3 k uvedenému pozemku. Navrhovatelia poukazali, Ze Okresnym sudom RuZomberok
bolo pod sp.zn. Er 123/2001 vedené exekuéné konanie o vymozZenie pohladavky vo vysSke 235.222,-
Sk s prislusenstvom v prospech opravneného Stredné odborné uciliSte polnohospodarske Ruzomberok
proti povinnému Q. E., v ktorom dfia 10.1.2002 vykonal sudny exekutor JUDr. Vladimir Rud! drazbu
nehnutelnosti vratane pozemku KN parcela €. XXXXX, na ktorej urobil najvyssie podanie Ing. U. U.,
ktorému sudny exekutor udelil priklep. Okresny sud Ruzomberok priklep schvalil uznesenim &.k. Er
123/2001-31 zo dfia 11.7.2002, potvrdenym uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 23Co/2134/02-66
z0 dna28.2.2003. Na LV & XXXXX k.u. a obec H. bol k pozemku CKN parcela &. XXXXX zastavané
plochy a nadvoria o vymere 669 m2, ktory v su€asnosti zodpoveda pozemku KN parcela &. XXXXX
zapisané vlastnicke pravo navrhovatelov k uvedenému pozemku v podiele vo velkosti 1/3, ako aj
vyluéné vlastnicke pravo vydrazitefa Ing. U. U.. V dosledku spornosti zapisov vlastnickeho prava k
tomuto pozemku podal vydrazitel Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava proti navrhovatefom. Okresny
sud Ruzomberok rozsudkom &.k. 6C/143/2012-101 zo dia 20.5.2013 urdil, Ze Ing. U. U. je vyluénym
vlastnikom oznaceného pozemku a zarover zamietol vzajomny navrh odporcov, Zze oni su podielovymi
spoluvlastnikmi pozemku s podielom vo velkosti 1/3. Zaroven sud im ulozil povinnost nahradit spolo¢ne
a nerozdielne navrhovatefovi trovy konania vo vyske 362,26 eur. Vo vyroku vo veci samej bol
rozsudok sudu 1. stupfia potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 5C0/432/2013-139 zo



dna 29.10.2013. V Casti vyroku o nahrade trov konania bol rozsudok sudu 1. stupfia zruSeny a vec
vratena na dalSie konanie. Nasledne Okresny sud Ruzomberok uznesenim &.k. 6C/143/2012-148 zo
dria 13.12.2013 ulozil odporcom nahradit’ spolo¢ne a nerozdielne navrhovatelovi nahradu trov konania,
a to trov pravneho zastupenia vo vySke 1.636,21 eur a ostatnych trov konania vo vyske 103,58 eur
a priznal navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 411,15 eur. Krajsky sud v Ziline
uznesenim &.k. 5Co/277/2014-183 uznesenie sudu 1. stupfia potvrdil a uloZil odporcom povinnost
nahradit navrhovatefovi trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani vo vyske 209,71 eur. Najvy3si
sud SR na zaklade dovolania odporcov uznesenim sp.zn. 7Cdo 401/2014 zo diia 24.3.2015 odmietol
dovolanie a zaviazal odporcov spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi nahradu trov dovolacieho
konania vo vySke 411,15 eur. pozemok KN parcela &. XXXXX v k.U. a obci H. sa stal predmetom drazby
v exekucii v dosledku nespravneho uradného postupu Okresného uradu Ruzomberok, katastralneho
odboru, ako vyplyva z vyjadrenia Spravy katastra RuZzomberok zo drfia 24.6.2013. Od 9.4.1998 bola
pozastavené vykonavanie zapisov prav k pozemkom k.U. H., nakolko sa preberal ZRPS, pri€om zapis
z registra bol ukongeny 26.6.2000. Zapis vlastnickeho prava navrhovatelov na LV na zaklade kupnej
zmluvy zo dia 20.9.1999 bol vykonany az diia 20.7.2002, teda vySe 2 roky po zapise ZRPS. V Case
medzi pravoplatnostou rozhodnutia Okresného Uradu RuZzomberok o povoleni vkladu vlastnickeho prava
navrhovatefov a zapisom vlastnickeho prava navrhovatefov na LV bol predmetny pozemok vydraZzeny
v exekucii vedenej na majetok Q. E.. KedZze sudnemu exekutorovi organ verejnej spravy na useku
spravy katastra vydal LV & XXXX, na ktorom nebolo zapisané vlastnicke pravo navrhovatelov, k
¢omu Sprava katastra Ruzomberok vo vyjadreni zo dfia 24.6.2013 uviedla: ,V uvedenom C&ase, teda
od r.1998 do r.2002 sa LV vydavali, bol pozastaveny len zapis listin. Neddslednym konani Spravy
katastra bola vyznagena plomba v zmysle kupnej zmluvy iba Ciastoéne, t.j. na LV & XXXX a LV &.
XXXX nebol zaplombovany a bol vydany omylom ako podklad k exekucii. V uvedenom pripade doslo
k viacerym pochybeniam zo strany katastra (nespravne zaplombovanie LV, v€as nevykonany zapis
listiny na LV, nespravne vydané podklady pre exekutné konanie), za ¢o sa Vam v mene Spravy
katastra tymto ospravedifiujiem.“ Navrhovatelia boli aj po zapise vlastnickeho prava vydrazitela na
LV zo strany organu verejnej spravy, na useku spravy katastra ubezpelovani, Ze su spoluvlastnikmi
tohto pozemku v podiele 1/3. ESte v r.2013 boli na LV & XXXXX ako podielovi spoluvlastnici tohto
pozemku zapisani a bolo na iom zapisané aj vylu¢né vlastnicke pravo vydrazitefa. Riaditelka Spravy
katastra Ruzomberok povedala navrhovatelom, Zze o spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/3 nem6zu
prist. Navrhovatelia uviedli, Ze na vznik naroku na nahradu Skody vo i Statu spdsobenu nespravnym
uradnym postupom sa vyZaduje kumulativne spinenie troch podmienok: porusenie povinnosti zo strany
organu verejnej moci spocivajucej v jeho nespravnom uradnom postupe, vznik Skody a pri€inna suvislost
medzi nimi. Z vyjadrenia Spravy katastra RuZomberok je zrejmé, Ze z jej strany doSlo k poruSeniu
zakonnych povinnosti vyznacit plombu na LV, zapisat na LV nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu
vo velkosti 1/3 k tomuto pozemku navrhovatelmi a vydat ako podklad k exekucii taky LV, na ktorom by
bol povinny Q. E. podielovym spoluvlastnikom k pozemku s podielom vo velkosti 2/3. Skoda na strane
navrhovatelov spociva v strate spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 1/3 k oznadenému pozemku. V
konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 6C/143/2012 bola jeho hodnota ustalena znaleckym
posudkom ¢&. 38/2013 Ing. Renaty Lajciakovej na sumu 23.700 eur, pricom spoluvlastnicky podiel vo
velkosti 1/3 ma hodnotu 7.900 eur. Dalia $koda na strane navrhovatelov vznikla v désledku sidneho
konania v urlenie vlastnickeho prava k tomuto pozemku, a to zaplatenim tychto vydavkov: sudny
poplatok za vzajomny navrh 99,50 eur, sudny poplatok za odvolanie proti vyroku vo veci samej 99,50 eur,
sudny poplatok za odvolanie proti vyroku o vzajomnom navrhu 99,50 eur, nahrada trov prvostupriového
konania navrhovatela 2.674,79 eur, nahrada trov odvolacieho konania navrhovatela 411,15 eur, nahrada
trov odvolacieho konania navrhovatela na zaklade odvolania odporcov proti rozhodnutiu sidu o nahrade
trov konania 209,71 eur, sudny poplatok za dovolanie proti vyroku vo veci samej 199 eur, sudny poplatok
za dovolanie proti vyroku o vzajomnom navrhu 199 eur, nahrada trov dovolacieho konania navrhovatela
411,15 eur, odmena pravneho zastupcu odporcov JUDr. Jifiho Matrausa 50 eur. Navrhovatelom v
dosledku nespravneho uUradného postupu organu verejnej spravy na Useku spravy katastra vznikla
Skoda 11.418,30 eur. Pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody je dana
tym, Ze nebyt nespravneho uradného postupu niekdajsieho Okresného uradu Ruzomberok, neboli by
navrhovatelia prisli o spoluvlastnictvo k predmetnému pozemku. KedZe Sprava katastra Ruzomberok
na LV zapisala vlastnicke pravo vydrazitela v celosti a navrhovatelov v podiele vo velkosti 1/3, podal
Ing. U. U. navrh na ur€enie vlastnickeho prava, v dosledku ¢oho vznikli navrhovatelom dalSie naklady.
KedZe v zmysle § 9 ods.1 zakona €. 58/1969 Zb. je narok na nahradu Skody potrebné vopred prerokovat
s Ustrednym organom, iba v pripade 3kody spbésobenej nezakonnym rozhodnutim a rozhodnutim o
vazbe alebo treste, nepodali navrhovatelia Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku, avSak mali zaujem



o mimosudne vyrieSenie sporu, a preto vyzvali SR - Urad geodézie, kartografie a katastra SR na
nahradu Skody vo vy8ke 11.314,72 eur - omylom neboli zaratané ostatné trovy konania podla uznesenia
tunajSieho sudu &.k. 6C/143/2012-148 vo vyske 103,58 eur. Na tuto vyzvu v8ak urad neodpovedal.
Odporca nesplnil svoj dih dobrovofne. Navrhovatelia zaroven uplatfiuji narok na zaplatenie urokov
z omeSkania vo vy8ke 5,05 % ro¢ne zo sumy 11.314,72 eur od 6.7.2015 do zaplatenia, kedZe na
zaplatenie tejto sumy bol odporca vyzvany a 30-dfiova lehota na plnenie uplynula 5.7.2015 (vyzva
doru¢end adresatovi 5.6.2015), a vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 103,58 eur odo dfia nasledujuceho po
dni, ktory nasleduje po dni, v ktorom bude navrh doru€eny odporcovi, do zaplatenia, kedZe na zaplatenie
tejto sumy nebol odporca doposial’ vyzvany.

Pravny zastupca navrhovatelov vo svojom prednese na pojednavani dha 20.11.2015 zotrval na
podanom navrhu s tym, Ze navrhovatelia v 1. a 2. rade uplatfuju narok na nahradu $kody 11.418,30
eur a urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 11.314,72 eur od 6.7.2015 do zaplatenia
a vo vyske 5,05 % roCne zo sumy 103,58 eur odo dna 4.11.2015, t.j. diia nasledujuceho po dni,
ktory nasleduje po dni, v ktorom bol navrh doru€eny odporcovi, do zaplatenia, nakolko vo vyzve
adresovanej odporcovi bola uplatnena len suma 11.314,72 eur a nebola zapo¢itana suma 103,58 eur.
Poukézal na poruSenie povinnosti zo strany Okresného uradu RuZzomberok, odbor katastralny, ako aj
na uplatnend vy8ku nahrady Skody. K strate vlastnickeho prava doSlo uznesenim Krajského sudu v
Ziline, jeho pravoplatnostou, ktorym bolo potvrdené uznesenie Okresného sudu RuZomberok, ktorym
tento sud schvalil priklep sudneho exekutora v konani sp.zn. Er/123/2001. Nasledne v konani sp.zn.
6C/143/2012 na tunajSom sude rozhodnutie malo len deklaratérne ucinky. Pricinna suvislost medzi
porusenim povinnosti a vznikom Skody je v tom, Ze nebyt nespravneho Uradného postupu Okresného
uradu Ruzomberok, odbor katastralny, nebol by pozemok vydrazeny v exekucii v celosti, navrhovatelom
by ostal spoluvlastnicky podiel 1/3 a nasledne by nemuseli vynalozit naklady v suidnom konani. K zapisu
vlastnickeho prava navrhovatelov doS$lo dfia 20.7.2002 eSte poCas exekucie, a to az po uplynuti cca.
2 rokov po Case, kedy uz toto vlastnicke pravo mohlo byt zapisané, t.j. po 26.6.2000. Musi sa ustalit,
podla ktorého zakona sa postupuje. V sucasnosti je ucinny zakon &. 514/2003 Z.z.. V jeho prechodnych
ustanoveniach § 27 ods.2 je uvedené, Ze zodpovednost za 8kodu spOsobenu rozhodnutiami, ktoré
boli vydané pred nadobudnutim u¢innosti tohto zakona a za Skodu spésobenu nespravnym uradnym
postupom pred nadobudnutim U&innosti tohto zdkona, sa spravuje doterajSimi predpismi. Tento zakon
nadobudol uc¢innost’ 1.7.2004 a ten nespravny uradny postup, v désledku ktorého vznikla Skoda, nastal
od toho 27.6.2000, v kazdom pripade do 1.7.2004. Skoda vznikala dlhsie, éast $kody vznikla stratou
vlastnickeho prava k pozemku, ale nespravny uradny postup bol ur€ite do 1.7.2004. Od 27.6.2000, dalej
pokraCoval tym nezapisanim, dalej tym vydanim LV, kde bolo vlastnicke pravo zapisané v celosti. Musi
sa postupovat’ podla zakona &. 58/1969 Zb. Tento zdkona v pripade Skody spbsobenej nespravnym
uradnym postupom nevyzaduje od toho poSkodeného, aby vyzyval stat zastupeny prislusnym organom
na predbezné prerokovanie naroku. Aj tak mal dostatok Casu odporca na to, aby sa akymkolvek
spbsobom k tomuto naroku vyjadril. Nenazvali to ako Ziadost’ o predbezné prerokovanie naroku, ale
ako vyzvu na nahradu Skody, teda navrh bol podany v sulade so zakonom ¢&. 58/1969. K tvrdeniu,
Ze v exekuénom konani, na zaklade Exeku&ného poriadku mal povinny nejaké prava, uviedol, Ze
navrhovatelia neboli u€astnikmi exekuéného konania, zo Ziadneho ustanovenia Exeku¢ného poriadku
nevyplyva to, Ze by im exeku€na vyhlaska mala byt doru€ovana. Poukazal na ust. § 141 Exekuéného
poriadku s u€innostou v novembri 2001, kde je uvedené, komu sa draZzobna vyhlaska dorugi - opravneny,
povinny, spoluvlastnik, kazdému, kto ma vecné alebo predkupné pravo, organom verejnej moci. Podla
ods.3 exekutor ju vyvesi na svojej uradnej tabuli a poziada obec, v ktorej obvode je nehnutelnost,
aby podstatny obsah vyhlasky uverejnila sp6sobom v mieste obvyklym. Tiezmébze uverejnit drazobnu
vyhlasku v tlagi. Niektoré z tychto pisomnosti az neskor v priebehu €asu sa dostali do ruk navrhovatelov.
V danom Case, ked eSte bola moznost podat vylu€ovaciu Zalobu podla § 55 ods.1 Exeku€ného poriadku,
sa navrhovatelia o tom, Ze je exekucia vedena aj na ich podiel, nedozvedeli. Navrhovatelia Zili v Cernove;j,
ak mesto vyvesovalo na svojej Uradnej tabuli podstatny obsah drazobnej vyhladky, nemozno od nich
spravodlivo poZadovat, aby si takéto informécie zistovali. Skoda bola spésobena v priginnej stvislosti
s nespravnym uradnym postupom Spravy katastra. Ci sa povinny nejako branil v konani alebo nebranil,
nema vplyv na to, Ze navrhovatelia neboli u€astnikmi tohto exekuéného konania a teda im z neho
nevyplyvali Ziadne procesné prava. Ak tu bolo tvrdené, Zze si mali uplatnit iny narok, povedzme vodi
povinnému, to nevylu€uje moznost' uplatnenia aj naroku voci Statu na nahradu Skody. Ani to, Ze na
LV bolo zapisané vlastnicke pravo k predmetné pozemku asi v 4/3 nezataZuje navrhovatelov, prave
naopak, odporcu, ktory takyto zapis vykonal. Pokial su ubezpeovani, Ze o to nemdzu prist, tak maju
dovod sa domnievat, Ze ten pozemok je nadalej ich, az kym sudy v konani 6C/143/2012 pravoplatne



nerozhodli inak. Zdoraznil, Ze 26.3.2001 bol vyhotoveny LV na predmetny pozemok, ktory bol predlozeny
ako podklad v exekucii. Bol dostatoCne dlhy ¢as od 26.6., pripadne od 27.6.2000 do tohto datumu, aby
na zaklade kupnej zmluvy z r.1999 bolo zavkladované vlastnicke pravo kupujucich v 1/3 a nasledne mal
byt vydany LV len, kde by bol vyznageny spoluvlastnicky podiel povinného vo velkosti 2/3, ¢o by malo
iné nasledky v exekuénom konani, teda doslo k nespravnemu uradnému postupu zo strany odporcu.

Navrhovatel v 1.rade vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze hned po rozhodnuti vo veci
vedenej tunajSim sidom pod sp.zn. 6C/143/2012 isli za riaditelkou na Okresny urad Ruzomberok, odbor
katastralny, ktora ich ubezpecila, Ze nemoZzu o ich spoluvlastnicky podiel na pozemku prist.

Navrhovatelka v 2.rade vo svojej vypovedi na pojednavani dodala, Ze z kazdych dveri na katastri, kde
boli., ich ubezpecovali, Ze o ten ich podiel na pozemku nemdzu prist, ked maju LV.

Poverena zamestnankyria odporcu vo svojom prednese na pojednavani uviedla, Ze dfia 5.6.2015 im bola
doru¢ena Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. Poukazala na ust. § 16 ods.4
zakona €. 514/2003 Z.z. a tvrdila, Ze 6-mesacna lehota na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody uplynie az 5.12.2015, to znamena, odporca ma eSte stale ¢as na vyjadrenie k uplatnenému
naroku. Tiez poukazala na skutoCnost, Zze 2.11.2015 im bola doru€ena Zaloba o nahradu Skody a
nebolo im umoznené vyjadrit sa k tvrdeniam v Zalobe v sulade s § 114. K veci samej uviedla, Ze bolo
zacaté exekucné konanie, ktoré prebieha podla Exekuéného poriadku, kde povinny ma urcité moznosti
branenia sa ohladom majetku, ktory ma byt predmetom exekucie. Predmetom exekucie bola 1/1 daného
pozemku, povinny musel vediet, Ze nie je vylu€nym vlastnikom pozemku, ale Ze je vlastnikom o velkosti
podielu 2/3 k celku. Existuju aj ur€ité moznosti vylu€enia veci z exekucie, napr. podanie excindacne;j
Zaloby. Odporca vychadzal z rozsudkov, ktoré boli dolozené k naroku na nahradu Skody v Zalobe, v
ktorych je tiez uvedené, Ze povinny nevyuZil vdetky svoje prostriedky, ktoré mohol. Udelenie priklepu
licitatora a nasledné schvalenie sidom sa povaZzuje za originarny spdsob nadobudnutia vlastnickeho
prava, neplati tu zasada, Ze povinny neméze previest viac prav, ako on sdm ma. Malo tu byt pouZité ust.
Obcianskeho zakonnika o bezdévodnom obohateni. Navrhovatelia mali uplatiiovat narok na vydanie
bezdbdvodného obohatenia od povinného z exekucie. Hodnovernost udajov katastra bola spochybnena,
bolo zapisané duplicitné vlastnictvo na LV. Neobstoji tvrdenie, Ze navrhovatelia boli vlastnikom a ni¢
sa im nemdéze stat, nakolko udaj na LV vypoveda o opaku. Navrhla navrh v celom rozsahu zamietnut.
Nebola opatrnost’ zo strany navrhovatelov pri exekuénom konani. Neboli u€astnikmi konania, avSak
neboli tu vyuZité vdetky zadkonné prostriedky na to, aby nehnutefnost nebola predmetom exekucie. Nie
je pri¢inna suvislost medzi narokom na nahradu Skody a nespravnym postupom spravneho organu.

Sud sa v ramci vykonaného dokazovania oboznamil aj s obsahom listin zalozenych v spise, najma
s kupnou zmluvou uzavretou medzi predavajucimi S. E. a Q. E. a kupujucimi navrhovatel v 1.rade
a navrhovatelka v 2.rade v zmysle ust. § 588 a nasl. Obclianskeho zakonnika dna 20.9.1999, s
odpovedou Spravy katastra Ruzomberok adresovanou navrhovatefovi v 1.rade zo dna 25.6.2013, s
vyzvou pravneho zastupcu navrhovatelov v 1. a 2. rade adresovanou SR - Urad geodézie, kartografie a
katastra SR, listom zo dria 22.5.2014 na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom, s
platobnymi dokladmi tykajucimi sa Uhrady vydavkov v suvislosti s konanim vedenym na tunajSom sude
pod sp.zn. 6C/143/2012 navrhovatelmi v 1. a 2. rade: doklad o Uhrade sudneho poplatku za vzajomny
navrh vo vySke 99,50 eur, doklad o uhrade sudneho poplatku za odvolanie proti vyroku vo veci samej vo
vySke 99,50 eur, doklad o uhrade sudneho poplatku za odvolanie proti vyroku o vzajomnom navrhu vo
vySke 99,50 eur, doklad o uhrade nahrady trov prvostupriového konania navrhovatela vo vyske 1.674,79
eur (1.636,21 eur + 103,58 eur), doklad o uhrade nahrady trov odvolacieho konania navrhovatela vo
vyske 411,15 eur, doklad o uhrade nahrady trov odvolacieho konania navrhovatefla na zaklade odvolania
odporcu proti rozhodnutiu sidu o nahrade trov konania vo vyske 209,71 eur, doklad o uhrade sudneho
poplatku za dovolanie proti vyroku vo veci samej vo vyske 199 eur, doklad o uhrade sudneho poplatku za
dovolanie proti vyroku o vzajomnom navrhu vo vyske 199 eur, doklad o uhrade nahrady trovy dovolacieho
konania navrhovatela vo vySke 411,15 eur a doklad o Uuhrade odmeny pravneho zastupcu odporcov
JUDr. Jifi Martaus vo vySke 50 eur.

Dalej sud sa oboznamil s obsahom pripojeného spisu tunajsieho stdu sp.zn. 6C/143/2012, a to najma
s rozsudkom Okresného sudu RuZomberok zo dria 20.5.2013 ¢€.k. 6C/143/2012-101, s rozsudkom
Krajského stdu v Ziline zo dha 29.10.2013 &.k. 5C0/432/2013-139, s uznesenim Okresného sudu
Ruzomberok zo diia 13.12.2013 &.k. 6C/143/2012-148, s uznesenim Krajského sudu v Ziline zo



dna 30.5.2014 ¢&.k. 5Co/277/2014-183, s uznesenim Najvy3Sieho sudu SR zo diia 24.3.2015 sp.zn.
7Cdo/401/2014.

Sud sa tiez oboznamil s obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. Er 123/01, a to najma s
poverenim tunajSieho sudu vydanim drnia 23.2.2001 pre sudneho exekutora JUDr. Vladimira Rudla &.
5508*005153, s navrhom sudneho exekutora JUDr. Vladimira Rudla na schvalenie priklepu udeleného
pri drazbe nehnutefnosti doru¢enym tunajSiemu sudu dna 4.2.2002, so zapisnicou o udeleni priklepu
pri drazbe nehnutefnosti konanej dna 10.1.2002 na Exekuatorskom urade JUDr. Viadimira Rudla, s
vypisom z LV €. XXXX pre obec a k.u. H. zo dia 16.7.2001, s vypisom z LV & XXXX pre obec
a k.. H. vyhotovenym dna 26.3.2001, s exekuénym prikazom na vykonanie exekucie zriadenim
exekuéného zaloZného prava na nehnutelnost vydanym JUDr. Vladimirom Rudlom, sudnym exekutorom
dria 18.5.2001, s vyhlaskou o drazbe nehnutelnosti vyhotovenou JUDr. Vladimirom Rudlom, sidnym
exekutorom dna 29.11.2001, vyvesenou na uradnu tabulu tohto sidneho exekutora dria 29.11.2001,
s uznesenim tunajieho sudu zo dfia 11.7.2002 &.k. Er 123/01-31 o navrhu na schvalenie priklepu
udeleného na drazbe nehnutelnosti konanej dia 10.1.2002, s uznesenim Krajského stdu v Ziline zo
dfia 28.2.2003 ¢€.k. 23C0/2134/02-66, pravoplatnym dfiom 23.7.2003.

Tunaj8i sud rozsudkom &.k. 3C/204/2015-85 zamietol navrh v celom rozsahu a odporcovi nahradu
trov konania nepriznal. V nadvaznosti na odvolanie navrhovatefov v 1. a 2. rade a s prihliadnutim
k obsahu vyjadrenia odporcu k odvolaniu Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 9C0/40/2016-116 zo
dra 11.2.2016 rozsudok okresného sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie, pri¢om poukazal,
Ze odporca vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelov dovolal sa preml€ania nimi
uplatneného naroku. Dalej odkézal na princip dvojindtanénosti konania a uviedol, Ze v danom pripade
by odvolaci sud v porovnani s rozsudkom sudu prvého stupfia zaloZil svoj rozsudok na odliShom
pravnom zavere vychadzajucom z dovolaného sa preml¢ania, ked' so zretelom na priebeh a vysledky
konania na sude prvého stupha i obsah odvolania navrhovatelov bolo legitimne ich oCakavanie, Ze v
odvolacom konani budu prerokované len otézky, ktoré viedli k zamietnutiu ich navrhu sadom prvého
stupfia a tym, Ze by odvolaci sud svoje rozhodnutie ne¢akane zaloZil na ich pravnych zaveroch nez sud
prvého stupfia, bolo by navrhovatelom odnaté pravo namietat’ spravnost pravneho nazoru na instan¢ne
vy$§Som sude. Navrhovatelia by sa k inym pravnym zaverom odvolacieho sudu nemali moznost’ vyjadrit
a predlozit pripadne aj také dbkazy, ktoré sa z hladiska doterajSich pravnych zaverov sudu prvého
stupfia nejavili vyznamnymi. Ak by odvolaci sud rozhodnutie prvostupriového sudu nezrusil, znemoznil
by navrhovatefom realizaciu ich procesnych prav. Zarover ulozil sidu prvého stupria pokyn zaoberat
vznesenou namietkou premlania zo strany odporcu, ako aj dalSimi ndmietkami vznesenymi pocas
odvolacieho konania relevantnymi pre rozhodnutie prvostupriového sudu vo veci same;.

Navrhovatelia v 1. a 2. rade v odvolani voci rozsudku doruéenom tunajSiemu sudu dnia 23.12.2015
uviedli, Zze navrhovatelia v exeku¢nom konani nemali postavenie u€astnikov konania, hoci ho mali pre
dany usek exekucného konania mat, preto ich moznosti dozvediet sa o drazbe boli obmedzené. Od
beZzného obana nemozno spravodlivo poZadovat, aby si na uradnych tabuliach exekutorov zistoval, &i
nejaky jeho majetok nahodou nie je predmetom drazby v exekucii. Exekuciu mbze vykonavat ktorykolvek
exekutor na Slovensku. Taktiez sud nezohladnil, Ze navrhovatelia byvaju aj v priebehu exekucie byvali
v Cernovej, ktora je mestskou &astou Ruzomberka, s niekolko kilometrovou vzdialenostou od budovy
mestského uradu, pred ktorou sa uradna tabula mesta nachadza. NemozZno od nich spravodlivo
pozadovat, aby si na Uradnej tabuli mesta zistovali, i im nehrozi strata vlastnickeho prava. Sud precenil
vyznam zverejfiovania pisomnosti na Uradnej tabuli mesta. Nemozno tvrdit, Ze takymto spdsobom je
dostatoCne zabezpelena ochrana vlastnickeho prava oséb, ktorym sa drazobna vyhlaska nedoruéuje.
Sam $tat si uvedomil, Ze na ochranu prav tretich oséb, ktoré vylu€uju exekuciu, pravna uprava v zneni
uc¢innom v novembri 2001 nepostacuje. Novelizaciou ust. § 141 ods.3 Exekué&ného poriadku, ktoré
ustanovuje povinnost exekutora zaslat drazobnu vyhla8ku Ministerstvu spravodlivosti na zverejnenie
v Obchodnom vestniku, mozno zverejnit drazobnu vyhlasku v tlai a na verejnej tabuli okresného
uradu. V tomto pripade Stat pochybil 2x, a to nespravnym uradnym postupom a zlou pravnou upravou.
Dalej uviedol, Ze v konani nebolo preukazané, kedy sa navrhovatelia o exekucii dozvedeli a teda
¢i mali moznost' nejaky pravny prostriedok ochrany svojho vlastnickeho prava pouzit. Navrhovatelia
tvrdili existenciu pri€innej suvislosti medzi nespravnym dradnym postupom a vznikom Skody tym, Ze
prave v dosledku nespravneho uradného postupu sa v exekucii vydrazil pozemok v celosti. Existencia
pri¢innej suvislosti bola preukazana stratou vlastnickeho prava navrhovatefov v exekucii. Neexistenciu
pri¢innej suvislosti vzhfadom na moznosti dané navrhovatefom v exekuénom konani tvrdil odporca, ktory



v tomto smere nenavrhol vykonat Ziadne dOkazy ani na tieto skutoCnosti sa navrhovatelov nepytal pri
ich vysluchu na pojednavani. Dékazné bremeno zatazuje toho, kto z tvrdenej skuto&nosti vyvodzuje
pre seba priaznivé nasledky. Dalej uviedol, Ze vzhladom na z&pis na liste vlastnictva a ubezpe&ovanie
zo strany zamestnancov niekdajSej spravy katastra nemali navrhovatelia pochybnost o tom, Ze im
spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/3 k pozemku patri. Poukazal, Ze medzi vyplatenim vytazku z
drazby opravnenému, o ktorom sa osoby, ktoré nie su u€astnikmi exekuéného konania, vébec nemusia
dozvediet a vedomosti tychto oséb o bezdévodnom obohateni, méze uplynut’ prili§ dlha doba, ¢o
bude mat za nasledok premi€anie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. Existencia moznosti
poZadovat vydanie bezdévodného obohatenia v8ak nevylu€uje moznost uplathovania inych narokov
vratane naroku na ndhradu Skody vodi Statu. Je na navrhovateloch, ktory prostriedok ochrany vzhfadom
na rézne okolnosti odliSnych pripadov zvolia. Sud vychadzal z domnienky, ako by konania o narokoch
navrhovatelov dopadli, ktora nie je ni¢im podloZzena. Zaverom zhrnul, Ze sud nespravne vyhodnotil
existenciu pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody.

Z vyjadrenia odporcu k odvolaniu navrhovatefov v 1. a 2. rade voc€i rozsudku doruéenom tunajSiemu
sudu diia 11.1.2016 vyplynulo nasledovné: v ktorom poukazal na chronoldgiu skuto€nosti, ktorymi sa
zaoberal pri preSetrovani uplatneného naroku navrhovatelov. Zdéraznil, Ze z uznesenia o schvaleni
priklepu v exekuénom konani proti povinnému Q. E. bolo uvedené, Ze proti udeleniu priklepu neboli
vznesené Ziadne namietky. V odévodneni uznesenia Krajského sidu v Ziline na odvolanie povinného
tejto sud uviedol, Ze povinny, ktorému boli doru€¢ované rozhodnutia o upovedomeni o zacati exekucie,
o ocenovani nehnutelnosti, doru€enie znaleckého posudku ¢&i drazobnej vyhlasky, tieto nenapadal ako
novu ndmietku. Uviedol az v ramci podaného odvolania skuto€nost, Ze sudny exekutor si riadne neoveril
evidované vlastnicke vztahy v KN, konkrétne Ze pozemok parcela &. KN XXXXX v podiele 1/3 patri
inym vlastnikom. Dalej odporca vo svojom vyjadreni poukazal na konanie vedené na tunaj$om sude pod
sp.zn. 6C/143/2012. Z odbévodnenia rozsudku sudu prvého stupfia vyplynulo, Ze z vypovedi odporcu v
1.rade a odporkyne v 2.rade vyplynulo, Ze oni mali uz v r.2003 vedomost o tom, Ze predmetny pozemok
bol vydrazeny v drazbe. Odporcovia vedeli o tom, Ze v exekucii nadobudol predmetny pozemok v celosti
navrhovatel, €o vyplyva aj z ich vypovedi, ked zhodne uviedli, Ze oni sa o tejto skutocnosti dozvedeli
od povinného v exekuénom konani, t.j. Q. E., a to eSte v priebehu exekuéného konania. Z odévodnenia
rozsudku tiez vyplynulo, Ze skuto¢ny vlastnik exekuovanej nehnutelnosti, ktory sa voci povinnému z
exekucie nedomahal obrany svojho vlastnickeho prava pred jej predajom, méze sa od opravneného v
exekucii domahat vydania vytazku z predaja tejto veci ako nadhrady za odiatie jeho prav k vydrZzanej
veci. Dalej sud poukéazal na uznesenie, ktorym bol schvéleny priklep sudneho exekutora v predmetnej
exekuénej veci, ktoré nebolo v riadnom ani mimoriadnom opravnom konani zrudené. Krajsky sud v
Ziline rozhodol o odvolani tak, Ze odvolanie v celom rozsahu zamietol. Najvy3$i sid SR vydal dia
24.3.2015 uznesenie, ktorym odmietol dovolanie v tejto pravnej veci, kde v odévodneni uviedol, Ze ak je
predmetom exekuéného konania vec, ku ktorej ma tretia osoba pravo, ktoré nepripusta exekuciu, aby
sa dosiahlo vylu€enie nehnutelnosti z exekucie, je potrebné podat excindaénu (vyluovaciu) Zalobu.
Dalej odporca vzniesol namietku premli&ania uplatneného naroku na nahradu $kody s poukazom na
ust. § 22 ods.2 zakona €. 58/1969 Zb., nakofko priklep udeleny navrhovatelovi na predmetnej drazbe
schvalil Okresny sud RuZomberok dfa 11.7.2002, od kedy zalina plynut lehota v zmysle § 22 ods.1
zakona €. 58/1969 Zb., podla ktorého pravo na nahradu Skody sa preml&i za 3 roky odo dna, ked sa
poskodeny dozvedel o Skode. Hoci navrhovatelia neboli i€astnikmi exekuéného konania, Q. E., ktory
bol podielovym spoluvlastnikom o velkosti spoluvlastnickeho podielu 2/3, bol u¢astnikom exekuéného
konania a nevyuZil Ziaden z moznych prostriedkov na vylu€enie spoluvlastnickeho podielu z exekucie.
Povinny z exeku€ného konania dostal za predaj spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnosti na zaklade
kupnej zmluvy zo diia 20.9.1999 zaplatenu kdpnu cenu vo vySke 23.345,-Sk a nasledne po Uspesne;j
drazbe dostal finanéné prostriedky za vydrazenie nehnutelnosti ako celku, hoci uz 1/3 z nej netvorila
jeho vlastnictvo. Preto navrhovatelia by si mali Ziadat vydat bezdévodné obohatenie od pévodného
predavajuceho. Tiez odporca poukazal, Ze dra 5.6.2015 im bola doru¢ena Ziadost navrhovatelov -
vyzva na nahradu skody spdsobenu nespravnym uradnym postupom. Lehota na vyjadrenie k uplatnenej
vyzvy v trvani 6 mesiacov uplynie dfa 7.12.2015. Tato lehota na predbezné prerokovanie uplatneného
naroku sa vztahuje aj na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody spésobenej nespravnym
uradnym postupom, hoci explicitne tato problematika v zakone €. 58/1969 Zb. upravena nie je. Odporca
je toho nazoru, Ze absentuje pri€inna suvislost medzi vznikom Skody a konanim Katastra Ruzomberok.
Nebolo preukdzané protipravne konanie alebo nezdkonné rozhodnutie, ktoré by zakladalo narok na
nahradu $kody. Dalej odporca poukazal na rozhodovaciu prax sudov SR, z ktorej vyplyva, Ze bez
ohladu na skutkové okolnosti individudlnej pravnej veci nezdkonné rozhodnutie organu Statu, resp.



organu verejnej moci alebo jeho nespravny uradny postup, pripadne protipravny ikon musi byt priamou.,
bezprostrednou a nesprostredkovanou pri¢inou Skody a nestaci, ak je iba sprostredkovanou pri¢inou
8kody. Zodpovednost nemozno robit zavislou na neobmedzenej kauzalite, kedZe atributom priciny
suvislosti je priamost pésobenia pri€iny na nasledok. Skuto€nost, Ze vztah medzi pri€inou a jej
nasledkom musi byt bezprostredny, konstatoval aj Ustavny sud SR v naleze sp.zn. |.US 177/08.
Otazka pri€innej suvislosti nie je otdzkou pravnou, ide o skutkovl otazku. Nezakonné rozhodnutie
alebo nespravny uradny postup méze byt vyznamnym ¢lankom v retazci pri€iny a nasledkov. Napriek
tomu nemusi byt dana zodpovednost’ odporcu za Skodu spdsobenu tymto nezakonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom organu verejnej moci. Je to Zalobca, kto musi preukazat v
konani existenciu podmienok zodpovednosti za Skodu vratane existencie pri€innej suvislosti medzi
protipravnym konanim a Skodou a nie odporca musi preukazovat, Ze za Skodu nezodpoveda. Podmienky
vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim organu S&tatu, resp. organu
verejnej moci, su stanovené kumulativnhe a v pripade nesplnenia €o i len jednej z nich nie je dana
zodpovednost. Podla nazoru odporcu sud neprecenoval vyznam zverejiiovania pisomnosti na Uradnej
tabuli mesta. Opatovne poukazal na rozsudok Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. 6C/143/2012, podla
ktorého odporcovia vedeli o tom, Ze v exekucii nadobudol predmetny pozemok v celosti navrhovatel,
¢o vyplyva aj z ich vypovedi, ked zhodne uviedli, Ze oni sa o tejto skuto€nosti dozvedeli od povinného
v exekuénom konani, t.j. Q. E., a to eSte v priebehu exeku&ného konania. Preto mohli vyuzit' pravne
prostriedky ochrany svojho vlastnickeho prava, ktoré im platny poriadok priznava. Odporca uviedol, Ze
nikdy netvrdil, Ze vyvesenim draZzobnej vyhlasky je dostatocne zabezpeena ochrana vlastnickeho prava
osbb, ktorym sa drazobna vyhlaska nedorucuje, ani to, Ze mali obiehat’ v8etkych sudnych exekutorov,
¢i nahodou na ich majetok nie je vyhlasena exekucia. Toto ich vyjadrenie je irelevantné vzhladom
na skuto&nost, Ze o prebiehajucej exekucii vedeli. Dalej odporca uviedol, Ze nedostato&na legislativa
nie je dovodom na nahradu Skody, ktora ani nebola v priinnej suvislosti so vznikom Skody, ndhrady
ktorej sa navrhovatelia domahali. Pripojil sa k odévodneniu rozsudku, vodi ktorému pokial navrhovatela
tvrdili, Ze v konani nebolo preukazané, kedy sa o exekucii dozvedeli a teda ¢i mali moznost nejaky
pravny prostriedok ochrany svojho vlastnickeho prava pouZit, je irelevantné to preukazovat, nakolko v
citovanom rozsudku tunajSieho sudu bolo explicitne uvedené, Ze navrhovatelia o prebiehajucej exekucii
vedeli v ¢ase, ked sa dali eSte vyuzit' prostriedky ochrany ich vlastnickeho prava. Pokial navrhovatelia
mali vedomost’ o prebiehajucej exekucii, mali moznost’ eSte pred uplynutim premi€acej doby uplatnit
svoj narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Dalej odporca poukézal na rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 1C0/142/08 zo dna 26.1.2009, z ktorého vyplynulo, Ze v ob&ianskom sidnom
konani m&ze byt vodCi Statu Uspesdne uplatneny narok az vtedy, ak Ziadatel neméze ucinne dosiahnut
uspokojenie svojej pohlfadavky z dévodu neopravneného majetkového prospechu voci tomu, kto tento
prospech ziskal a je povinny ho vydat’ (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 4Cz 110/84, uznesenie
Ustavného sudu SR sp.zn. 3.US 176/09 zo dfia 7.7.2009). Dalej odporca poukazal na nalez Ustavného
sudu sp.zn. 2.US 165/2012 zo diia 13.2.2013, kde je konstatovany rovnaky pravny nazor, okrem iného
ak ma ulastnik pohfadavku na vydanie bezdévodného obohatenia, Skoda mu eSte nevznikla a preto
neméze byt dana zodpovednost Statu za Skodu podla zakona €. 58/1969 Zb. Narok na nadhradu Skody
od Statu by mohol uspesne uplatnit’ iba vtedy, ak by preukazal, Ze sa bezuspedne domahal vydania
bezdévodného obohatenia. Existencia pohfadavky na vydanie bezdévodného obohatenia vylu€uje vznik
Skody ako majetkovej ujmy a tym aj konkurenciu pravnej Upravy zodpovednosti za 8kodu s pravnou
upravou bezdévodného obohatenia. Skutoénou Skodou v zmysle § 442 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika
je ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne vyjadritelna v peniazoch. Je to aj
ujma spocivajuca v neuspokojenej pohladavke veritela vodi dlZznikovi, ktorej nahradu pozaduje od Statu
ako subjektu zodpovedného za nespravny Uradny postup organu verejnej moci. Tato viak nevznika v
okamihu splatnosti pohladavky, ale az okamihom, ked sa pravo veritela na plnenie proti diznikovi stalo
fakticky nevymahatelnym.

Sud sa tiez oboznamil s listinou, a to pripisom Spravy katastra v Ruzomberku adresovanym Mgr. Jurajovi
FriCovi, advokatovi, AK Ruzomberok zo dria 28.9.2012, kde poukazal na dévod, na zaklade ktorého
spoluvlastnicky podiel na LV €. XXXXX v k.u. H. prekraCuje 100 % (§ 71 ods.3 Katastralneho zakona),
a teda hodnovernost' Udajov o vlastnickom prave k nehnutefnosti v KN bola vyvratena a preto nie je
mozné takéto Udaje pouzivat. Dalej sid sa oboznamil s listom vlastnictva & XXXXX pre k.u. H., kde
vyplynuli skuto€nosti uvadzané Spravou katastra v Ruzomberku vo svojom pripise.

Pravny zastupca navrhovatelov vo svojom prednese na pojednavaniach zotrval na v8etkych svojich
doterajSich pisomnych a ustnych vyjadreniach.



Poverena zamestnankyna odporcu vo svojom prednese na pojednavaniach zotrvala na vSetkych svojich
doterajSich pisomnych a ustnych vyjadreniach.

Z vypovede navrhovatela v |. rade na pojednavani diia 7.4.2016 vyplynulo, Ze E. bol alkoholik, povedal
im, Ze ma problém, Ze ma na krku exekutora, Ze asi ide prist o dom, nepreberal zasielky, ni¢ neriesil,
upijal sa, prisiel o pracu, Zena sa s nim rozviedla, odstahoval sa na Cechy. Nevedeli, kedy ta exekucia
prebieha, nemohli ani uvazovat o tom, Ze by mali prist’ o nie€o ich, ved predsa to bola exekucia cudzia.
V roku 2003 p. Q. ich predvolala na kataster, kde im bolo oznamené, Ze sa vydrazil pozemok, povedala,
Ze pozemok bude zapisany cely pre vydrazitela a 1/3 pre nich, Ze to nemdze inag zapisat. Ubezpeclovali
ich, Ze o tu 1/3 pozemku nemézu prist. Boli v domneni, Ze ta 1/3 pozemku je ich, Ze nikto im to nembze
zobrat. AZ nasledne ta Zaloba r. 2013 zo strany L., vtedy vlastne o ten pozemok pri8li. Dovtedy mali tu
1/3 normalne zapisanu.

Z vypovede navrhovatelky v II. rade na pojednavani diia 7.4.2016 vyplynul jej suhlas so skuto€nostami
uvedenymi vo vypovedi navrhovatela I. rade toho istého dna.

V konani tiez bola vypoc€uta na navrh navrhovatelov v 1. a 2. rade svedkyna JUDr. N. Q., ked mala sa
vyjadrit’ k tvrdenému stretnutiu s navrhovatefmi v 1. a 2. rade na Sprave katastra Ruzomberok v auguste
2003 aj ubezpec€ovaniu vo vztahu k navrhovatelom, Ze o svoje vlastnictvo nemézu prist. Tato svedkyria
pbsobila vo funkcii riaditelky Spravy katastra RuZzomberok od vzniku okresného uradu az do r.2008. Na
navrhovatelov si ani vizualne ani podfa ich mena nespomenula, riesili vela problematickych pripadov,
pomaly kazdy druhy mesiac tam mali televiziu, bolo toho velmi moc. Uplynul od vtedy dlhy ¢as, nema
pristup k Ziadnym spisom.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Podla § 3 ods.1 pism. d) zakona ¢&. 514/2003 Z.z., $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 27 ods.1,2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., zodpovednost' za Skodu podla tohto zakona sa vztahuje
na Skodu spésobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo dfia nadobudnutia ucinnosti tohto zakona a
na Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom odo dfia nadobudnutia U&innosti tohto zakona.
Zodpovednost za Skodu spdsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred nadobudnutim ucinnosti tohto
zakona a za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom pred nadobudnutim uc€innosti tohto
zakona, sa spravuje doterajSimi predpismi.

Podla § 1 ods.1 zdkona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom, Stat zodpoveda za Skodu spésobenu nezdkonnym
rozhodnutim, ktoré v ob&ianskom sudnom konani a v konani pred Statnym notarstvom, v spravnom
konani, ako aj v konani pred miestnym ludovym sudom, a dalej v trestnom konani, pokial nejde o
rozhodnutie o vazbe alebo treste, vydal Statny organ alebo organ Statnej organizécie (dalej len ,Statny
organ“). Stat zodpoveda taktiez za $kodu spdsoben nezakonnym rozhodnutim organu spologenske;
organizacie vydanym pri plneni tloh Statneho organu, ktoré na tato organizaciu presili.

Podla § 18 ods.1 zakona €. 58/1969 Zb., Stat zodpoveda za Skodu spésobenu v ramci plnenia uloh
Statnych organov a organov spolo¢enskej organizacie uvedenych v § 1 ods. 1 nespravnym uradnym
postupom tych, ktori tieto ulohy pinia.

Podla § 9 ods.1 pism. b) zédkona &. 58/1969 Zb., narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, ako aj narok na nahradu skody spésobenej rozhodnutim o vazbe alebo treste je potrebné
vopred prerokovat s Ustrednym organom. Ak ide o rozhodnutie vydané v ob&ianskom sudnom konani,
ako aj v konani pred Statnym notarstvom alebo miestnym fudovym sudom, je ustrednym orgdnom
Ministerstvo spravodlivosti tej republiky, na Uzemi ktorej ma sidlo organ, ktory rozhodol v prvom stupni.
Ak v8ak ide o rozhodnutie vydané v trestnom konani proti osobam podliehajucim vojenskej sudnej
pravomoci, je tymto organom ustredny organ, ktory vykonava spravu vojenskych sudov. V ostatnych
pripadoch je tymto organom, ak ide o vec patriacu do pésobnosti Ceskej alebo Slovenskej socialistickej



republiky, ustredny organ republiky, do pésobnosti ktorého patri odvetvie Statnej spravy, v ktorom bolo
nezakonné rozhodnutie vydané, a ak niet takého ustredného organu, Ministerstvo spravodlivosti; to plati
aj v pripade, ked nezékonné rozhodnutie vydal organ spolo€enskej organizacie (§ 1 ods. 1).

Podla § 20 zakona €. 58/1969 Zb., pokial nie je ustanovené inak, spravuju sa pravne vztahy upravené
v tomto zdkone Obcianskym zakonnikom.

Podla § 22 ods.1,2 zakona €. 58/1969 Zb., pravo na nahradu Skody podla tohto zakona sa preml&i za tri
roky odo dia, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou na uplatnenie prava na nahradu
S8kody zruSenie rozhodnutia, plynie premi€acia doba odo dfia dorucenia (oznamenia) zruSujuceho
rozhodnutia. Najneskér sa toto pravo premlé&i za desat rokov odo dnia, ked poSkodenému bolo doru¢ené
(oznamené) nezékonné rozhodnutie, ktorym bola spdsobena Skoda; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

Podla § 100 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premiCanie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

Podla § 126 ods.1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

Podla § 451 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 517 ods.2 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom ku diu 6.7.2015, vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 43 ods.1 pism. a) zakona &. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych
a inych prav k nehnutefnostiam, Okresny urad vykond zapis podla § 41 v den, ktorym rozhodnutie o
povoleni vkladu nadobudlo pravoplatnost, najneskér vSak v nasledujici defi.

Podla § 44 ods.1 zékona &. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutefnostiam, okresny urad najneskér v pracovny defi nasledujuci po dni, ked mu bola
doru¢ena zmluva, verejna listina alebo ina listina na zapis vkladom alebo zaznamom, alebo ak sa
zacalo katastralne konanie o oprave chyby v katastralnom operate alebo konanie o proteste prokuratora,
vyznacCi plombu o zmene prava k nehnutelnosti alebo o za€ati katastralneho konania o oprave chyby
alebo o zadati konania o proteste prokuratora na liste vlastnictva alebo v pozemkovej knihe, alebo v
Zelezni¢nej knihe; tuto plombu zrusi vykonanim vkladu alebo zaznamu, alebo pravoplatnym rozhodnutim
o zamietnuti navrhu na vklad, alebo pravoplatnym rozhodnutim o zastaveni konania, alebo pravoplatnym
rozhodnutim o oprave chyby v katastralnom operate alebo pravoplatnym rozhodnutim, ktorym sa
nevyhovuje protestu prokuratora.

V tejto veci uplatriuju navrhovatelia v 1. a 2. rade voc&i odporcovi narok na nahradu Skody spdsobenej
nespravnym uradnym postupom vo vyske 11.418,30 eur spolu s prisluSenstvom, a to urokom z
omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 11.314,72 eur od 6.7.2015 do zaplatenia a vo vyske
5,05 % roéne zo sumy 103,58 eur odo dna 4.11.2015 do zaplatenia, priCom v tomto pripade
podla tvrdenia navrhovatefov v 1. a 2. rade iSlo o nespravny uUradny postup Okresného uUradu
RuZomberok, katastralneho odboru, ktory spocCival v nespravnom zaplombovani listov vlastnictva,
v€asnom nevykonani zapisu listiny na list vlastnictva a nespravnom vydani podkladov pre exekuéné
konanie.



Predovsetkym bolo potrebné vyrieSit, aku pravnu Upravu je potrebné aplikovat na konkrétny pravny
vztah medzi u€astnikmi konania. V su€asnosti zodpovednost Statu za Skodu spbsobenu organmi
verejnej moci pri vykone verejnej moci upravuje zakon €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spOsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov. Tento zakon v ust. § 27 pod
nazvom Prechodné ustanovenie ods.2 stanovuje, Ze zodpovednost za Skodu spésobenu rozhodnutiami,
ktoré boli vydané pred nadobudnutim u&innosti tohto zdkona a za Skodu spbsobenu nespravnym
uradnym postupom pred nadobudnutim uginnosti tohto zakona sa spravuje doterajSimi predpismi. Tento
zakon nadobudol ucinnost 1.7.2004. Sud konstatuje, Ze k tvrdenému nespravnemu uradnému postupu
Okresného uradu Ruzomberok, odbor katastralny, nepochybne malo dbjst pred uc€innostou tohto zakona
(v priebehu rokov 2000 az 2003), to znamena na tento pravny pripad je potrebné aplikovat’ ustanovenia
zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho
nespravnym uradnym postupom.

Sud ma za to, Ze v zmysle tejto pravnej Upravy predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
prislusnym organom nie je podmienkou uplatnenia naroku na sude, nakolko v zmysle ust. § 9 citovaného
zdkona tato podmienka sa tyka len naroku na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
a naroku na nahradu Skody spbsobenej rozhodnutim o vazbe alebo treste. Z tohto dévodu namietka
odporcu tykajuca sa nesplnenia podmienky predbezného prerokovania naroku nie je dévodna. Naviac
sud poukazuje, Ze navrhovatelia v 1. a 2. rade cestou svojho pravneho zastupcu listom zo drfia 22.5.2014
vyzvali odporcu na nahradu skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom, pri¢om pokial by aj tato
podmienka dana zakonom bola ku diiu rozhodnutia sudu, lehota 6 mesiacov na uspokojenie naroku
navrhovatelov v 1. a 2. rade marne uplynula.

V zmysle ust. § 18 ods.1 cit. zakona $tat zodpoveda za Skodu spdsobenu v rdmci plnenia uloh Statnych
organov a organov spoloCenskej organizacie uvedenych v § 1 ods.1 nespravnym uradnym postupom
tych, ktori tieto ulohy plnia. V ust. § 1 ods.1 je poukézané okrem inych na spravne konanie. V zmysle
citovanej pravnej Upravy predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nespravnym tdradnym
postupom organu Statu je nespravny uradny postup organu Statu, vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi
nespravnym uradnym postupom organu Statu a vzniknutou Skodou, pri€om pre vznik zodpovednosti
Statu musia byt splnené vSetky tri podmienky su€asne.

Zaroven sud zistoval, ¢i je dana pasivna vecna legitimacia v tomto konani. V zmysle § 25 cit. zakona
0ds.1,2 v spojeni s § 9 ods.1 pism. b) v mene Statu kona ustredny organ, do pésobnosti ktorého patri
odvetvie Statnej spravy, u ktorého dosSlo k nespravnemu uradnému postupu. V tomto pripade teda
navrhovatelia v 1. a 2. rade spravne Zaluju Slovensku republiku, pri€¢om spravne bol oznadeny organ,
ktory v tomto konani kona v mene $tatu, a to Urad geodézie, kartografie a katastra SR, nakolko k
nespravnemu Uradnému postupu organu statu doslo prave v spravnom konani na useku spravy katastra,
teda pasivna vecna legitimacia v konani je dana. Vecnou legitimaciou rozumieme z hmotného prava
vyplyvajuci stav svedCiaci o tom, kto je nositefom uplatneného prava alebo povinnosti v konkréthom
pripade. Vecna legitimacia je podmienkou uspesnosti navrhu.

V priebehu odvolacieho konania odporca v ramci svojho vyjadrenia k odvolaniu navrhovatelov v 1. a
2. rade voci rozsudku sudu prvého stupfia zo dfia 9.12.2015 ¢€.k. 3C/204/2015-85 vzniesol namietku
premli€ania uplatneného naroku navrhovatelov v 1. a 2. rade na nahradu Skody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom. Premli€anie predstavuje uplynutie €asu ustanoveného v zakone na vykonanie prava,
ktory uplynul bez toho, aby sa pravo bolo vykonalo, v désledku oho povinny subjekt méze &elit suidnemu
uplatneniu prava namietkou premli&ania, priCom pouZitie namietky preml€ania ma za nasledok zanik
naroku patriaceho k obsahu prava, teda zanik jeho sudnej vymahatelnosti, v désledku ¢oho premi¢ané
pravo sudnym rozhodnutim opravnenému nemozno priznat. Funkciou premi€ania je ufahé&it obranu
povinného subjektu proti pravam, ktoré trvali dlho a preto ¢asto mozno predpokladat, Zze uz zanikli.
Namietku preml¢ania méze povinny subjekt uplatnit v ktoromkolvek Stadiu konania az do pravoplatného
skoné&enia veci. Odporca odvija zaCiatok plynutia preml¢acej doby od okamihu schvalenia priklepu na
predmetnej drazbe udeleného Ing. U. U. uznesenim tunajSieho sudu zo dria 11.7.2002, teda podla
neho subjektivna 3-roéna preml€acia doba v zmysle ust. § 22 ods.1 zakona €. 58/1969 Zb. nepochybne
pred podanim navrhu na zalatie konania v tejto pravnej veci marne uplynula. Sud sa nestotoznil s
touto argumentaciou odporcu, predovSetkym bolo potrebné ustalit, kedy navrhovatelia v 1. a 2. rade
ziskali vedomost’ o Skode. V zmysle ustalenej judikatury tykajdcej sa premlania naroku na nahradu
Skody ziskat’ vedomost' 0 Skode znamena, Ze poskodeny sa dozvie o majetkovej ujme uréitého druhu



a rozsahu, ktord mozno objektivne vycislit v peniazoch do takej miery, Ze pravo na jej nahradu mozno
dévodne uplatnit na sude, to znamena, ked podkodeny zisti skutkové okolnosti, z ktorych mozno vyvodit
vznik Skody a orientacne aj jej rozsah. Pri prave na nahradu Skody sa vyZaduje skuto€na (preukazana)
a nie len predpokladana vedomost poSkodeného. Nie je potrebné, aby poskodeny poznal rozsah Skody
presne, postacuje, ked ma k dispozicii udaje, ktoré mu umoziuju podat Zalobu o nahradu Skody na
sude, a to asponfi v pribliznej sume s moznostou jej dodatoéného spresnenia, nakofko vySka Skody sa
spresfiuje v sudnom konani a definitivny zaver o nej je obsiahnuty az v pravoplatnom rozsudku. Sud
zistil na zaklade vykonaného dokazovania, a to oboznamenim s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise,
Ze k nespravnemu uradnému postupu Okresného uradu RuZzomberok, katastralny odbor, ktory spodival
v nespravnom zaplombovani listov vlastnictva, v€asnom nevykonani zapisu listiny na list vlastnictva a
nespravnom vydani podkladov pre exekuéné konanie, doslo v priebehu rokov 2002-2003. Navrhovatelia
poukazali na uznesenie tunajSieho sidu v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Ziline vydanym v
oznaCenom exekuénom konani, ktorym doSlo k schvaleniu priklepu pre vydrazitela Ing. U. U., ako aj na
vysledok sudneho konania vedeného tunajSim sudom pod sp.zn. 6C/143/2012, v ktorom sud urgil, Ze
vyluénym vlastnikom predmetného pozemku je vydrazitel Ing. U. U.. V tejto suvislosti sud ale poukazuje,
ako vyplynulo z vypovedi navrhovatefov v I. a Il. rade a z listinnych dokazov nimi predloZzenych, a to
odpoved Spravy katastra v Ruzomberku listom zo dnia 28.9.2012 adresované Mgr. Jurajovi FriCovi,
advokatovi a z listu vlastnictva €. XXXX pre k.u. H., vyhotovenym v r.2013, Ze spoluvlastnicky podiel
na tomto liste vlastnictva prekraoval 100 %, nakolko bol uvedeny podiel 1/1 v prospech Ing. U. U.
na zaklade uznesenia tunajSieho sudu, ktorym bol schvéleny priklep tomuto vydraZitelovi na drazbe
v exekuénom konani v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline a podiel 1/3 v prospech H. A.
s manzelkou S. A, rod. E. na zaklade kupnej zmluvy & V XXXX/XXXX, v nadvaznosti na ¢o doslo
k vyvrateniu hodnovernosti Udajov o vlastnickom prave k nehnutefnosti v zmysle ust. § 71 ods.3
zakona ¢&. 162/1995 Z.z. Narok vlastnika na sudnu ochranu upravuje ust. § 126 ods.1 Obdianskeho
zdkonnika. V tejto suvislosti sud poukazuje na subjektivne presved€enie navrhovatefov v 1. a 2. rade
o ich vlastnickom prave podlozené relevantnymi dokladmi - kiipna zmluva na spoluvlastnicky podiel
1/3 pozemku, rozhodnutie o vklade, zapis vlastnickeho prava v ich prospech na liste vlastnictva.
Spornost' v otazke vlastnickeho prava (ktoré je pravom nepremliCatefnym v zmysle ust. § 100 ods.2
Obcianskeho zakonnika) bola definitivhe vyrieSena az v sidnom konani vedenom tunaj$im sudom pod
sp.zn. 6C/143/2012, a to v prospech Ing. U. U.. Teda posudenie otazky vlastnickeho prava prinalezalo
sudu, pricom rozhodnutie, ktorym bolo uréené vyluéné vlastnicke pravo v prospech Ing. U. U. - rozsudok
tunajSieho sudu &.k. 6C/143/2012-101 zo diia 20.5.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Ziline &.k. 5C0/432/2013-139 zo dfia 29.10.2013 nadobudlo pravoplatnost diiom 10.12.2013 (nie je
relevantny datum straty vlastnictva navrhovatefov deklarovany v rozsudku) a prave tymto momentom
sa navrhovatelia skuto¢ne (preukazatefne) podla nazoru sudu dozvedeli o Skode spodivajucej v strate
ich spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/3 na predmetnom pozemku vratane vydavkov vynaloZenych
v suvislosti s tymto konanim a o jej rozsahu, teda tymto momentom zacina plynat’ 3-rona subjektivna
premli€acia doba, ktora uplynie navrhovatefom az diiom 10.12.2016. Navrh na zacatie konania v tejto
pravnej veci podali navrhovatelia v 1. a 2. rade dria 30.9.2015, t.j. pred uplynutim premiCacej doby. Z
tohto dévodu sud vyhodnotil, Ze namietka preml&ania vznesena odporcom nie je dévodna a preto sud
na fiu neprihliadol.

V dalSom sud zistoval, &i su splnené zakonné predpoklady vzniku zodpovednosti Statu za Skodu
v tomto pripade. Navrhovatelia v 1. a 2. rade vytykali nespravny uradny postup Okresného uradu
RuZzomberok, katastralny odbor, ktory spocival v nespravnom zaplombovani listov vlastnictva, v&as
nevykonanému zapisu listiny - kipnej zmluvy na list vlastnictva a nespravnom vydani podkladov
pre exeku¢né konanie - vypis z listu vlastnictva. Konkrétne sud zistil z kipnej zmluvy uzavretej dna
20.9.1999 medzi navrhovatelmi v 1. a 2. rade ako kupujucimi a S. E. a Q. E. ako predavajucimi, Ze
doSlo k prevodu spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 1/3 k pozemku parcela &. KN XXXXX zastavané
plochy a nadvoria o vymere 667 m2 v k.0. a obci H., zapisaného na LV &. XXXX, predavajucim
Q. E., pricom vklad vlastnickeho prava na zaklade tejto kupnej zmluvy bol povoleny rozhodnutim
Okresného uradu Ruzomberok €. V XXXX/XXXX dha 27.10.1999, ¢im navrhovatelia v 1. a 2. rade sa
stali bezpodielovymi spoluvlastnikmi spoluvlastnickeho podielu k tomuto pozemku vo velkosti 1/3. Dalej
sud zistil z pripojeného exekuéného spisu tunajsieho sudu sp.zn. Er 123/2001, Ze bolo vedené exekuéné
konanie o vymoZenie pohladavky vo vySke 235.222,-Sk s prisluSenstvom v prospech opravneného
Stredné odborné uciliSte polnohospodarske Ruzomberok proti povinnému Q. E., v ktorom sudnym
exekutor JUDr. Vladimir Rudl vykonal dfia 10.1.2002 drazbu nehnutelnosti vratane pozemku parcela
€. KN XXXXX, na ktorej urobil najvy$Sie podanie Ing. U. U. a ktorému sudny exekutor udelil priklep.



Tento priklep schvalil Okresny sid RuZzomberok uznesenim ¢.k. ER 123/2001-31 zo dna 11.7.2002 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu Ziline &.k. 23C0/2134/02-66 zo diia 28.2.2003, pravoplatnym dfiom
23.7.2003. Dalej sud zistil z pripisu Spravy katastra Ruzomberok adresovaného navrhovatelovi v 1.rade
z 25.6.2013, Ze k zapisu vlastnickeho prava v prospech navrhovatefov v 1. a 2. rade na zaklade kupnej
zmluvy s Q. E. uzavretej diia 20.9.1999, vklad povoleny pod €. V XXXX/XXXX dria 27.10.1999, doSlo az
dfia 20.7.2002, nakolko v obdobi od 9.4.1998 do 26.6.2000 bolo pozastavené vykonavanie zapisov prav
k pozemkom v k.U. H. z dévodu preberania ZRPS. Napriek tomu k zapisu vlastnickeho prava doslo az po
uplynuti viac ako 2 rokov po ukon&eni ZRPS, €o je v rozpore s ust. § 43 ods.1 pism. a) zakona &. 162/1995
Z.z. ZavaznejSim poruSenim v8ak podla nazoru sudu je, Ze nebola spravne vykonana plomba na LV
€. XXXX k.u. H. v pripade podania navrhu na vklad vlastnickeho prava na zaklade oznacenej kupnej
zmluvy v zmysle ust. § 44 ods.1 z&kona €. 162/1995 Z.z. Konkrétne na tomto liste vlastnictva plomba
vbbec nebola vyznacena a z tohto dévodu doslo k nespravnemu vydaniu podkladov pre exekuéné
konanie, konkrétne dria 26.3.2001 Sprava katastra Ruzomberok vydala sudnemu exekutorovi JUDr.
Vladimirovi Rudlovi v oznadenom exeku¢nom konani podklad, a to vypis z listu vlastnictva €. XXXX
s vyznacenim vlastnickeho prava v prospech Q. E. v podiele 1/1, na zaklade ¢oho doslo k vykonaniu
exekucie predajom nehnutefnosti v ramci drazby konanej dfia 10.1.2002 a k nadobudnutiu vylu&ného
vlastnickeho prava vydrazitefom Ing. U. U.. Samotna Sprava katastra RuZzomberok vo svojom liste
zo dfia 24.6.2013 uznala, Ze doSlo k tymto viacerym pochybeniam z ich strany, zaroveh doslo aj k
ospravedineniu adresovanému navrhovatelom v 1. a 2. rade. Vzhfadom k tomu sud konstatuje, Ze je
dany zakonny predpoklad zodpovednosti Statu za Skodu, a to nespravny uradny postup uvedeného
organu Statu.

V daldom sud skumal, & do$lo k vzniku Skody u navrhovatefov v 1. a 2. rade. V tejto suvislosti
poukazali navrhovatelia v 1. a 2. rade na skutoénost, Ze doSlo k strate spoluvlastnickeho podielu
navrhovatelov v 1.a 2. rade vo velkosti 1/3 k oznaenému pozemku, a to prave uznesenim Okresného
sudu Ruzomberok v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Ziline vydanym v oznagenom exekuénom
konani, ktorym doSlo k schvaleniu priklepu pre vydrazitela Ing. U. U., ¢o bolo ustalené v sudnom
konani sp.zn. 6C/143/2012 vedené na Okresnom sude Ruzomberok, kde rozsudkom Okresného sudu
RuZzomberok zo dria 20.5.2013 &.k. 6C/143/2012-101 sud na zaklade navrhu navrhovatefla Ing. U. U.
voci odporcom - H. A. a S. A. ur€il, Ze vyluénym vlastnikom pozemku parcela €. CKN XXXXX v k.u. a
obci H., ktory zodpoveda pozemku parcela €. KN XXXXX, je vydrazZitel Ing. U. U., pri€om bol zamietnuty
vzajomny navrh H. A. a S. A, kde sa domahali urenia, Ze oni su podielovymi spoluvlastnikmi tohto
pozemku o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/3. Zaroven navrhovatelia vycislili a preukazali sudu
vySku Skody spocivajucu v hodnote spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/3 na oznadenom pozemku v
zmysle znaleckého posudku Ing. Renaty Laj¢iakovej €. 38/2013 vo vySke 7.900 eur, ako aj z vydavkov
vynaloZenych v suvislosti so sidnym konanim vedenym na Okresnom sude RuZomberok pod sp.zn.
6C/143/2012 vo vySke celkom 3.518,30 eur. Vy3Ska Skody teda bola preukdzana oznacenym znaleckym
posudkom a tiez platobnymi dokladmi k jednotlivym uhradam vydavkov v suvislosti s oznagenym sudnym
konanim. Teda sud konstatuje, Ze je splnena aj dalSia podmienka - vznik $kody u navrhovatefov v 1. a
2. rade, nakolko doSlo k zmen8eniu stavu v majetkovej sfére navrhovatelov v 1. a 2. rade.

Napokon sud zameral svoje skiumanie na zistenie tretej a poslednej podmienky, a to existencie
pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom oznaceného organu Statu a vznikom Skody
u navrhovatelov v 1. a 2. rade, nakolko k priznaniu naroku je potrebné kumulativne splnenie vSetkych
tychto troch podmienok. Podla nazoru navrhovatefov v 1. a 2. rade je splnena aj tato podmienka,
nakolko nebyt nespravneho uradného postupu Okresného uradu Ruzomberok, odbor katastralny, nebol
by predmetny pozemok vydrazeny v exekucii v celosti a navrhovatefom v 1. a 2. rade by ostal ich
spoluvlastnicky podiel na predmetnom pozemku o velkosti 1/3 a zarovern by nemuseli vynaloZit’ naklady
v sudnom konani vedenom Okresnym sudom RuzZomberok pod sp.zn. 6C/143/2012. Odporca vSak v
konani poukazal na moznosti obrany v exekuénom konani v zmysle Exeku&ného poriadku, a to napr.
podanim excindacnej Zaloby, pripadne neskor Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia. Pri¢inna
suvislost podla ustalenej judikatury je podstatnym prvkom zodpovednostnej skutkovej podstaty. O
vztah pri¢innej suvislosti ide vtedy, ak protipravne konanie a vznik $kody su v logickom slede, a teda
ak protipravne konanie Skodcu bolo pri¢inou a vznik 8kody nasledkom tejto pri€iny. Vztah pri€iny a
nasledku musi byt bezprostredny (priamy). Nestadi iba pravdepodobnost pri¢innej suvislosti, & okolnosti
nasveddujuce jej existencii; pri€innu suvislost' treba vzdy preukazat. Rozhodujuca je vecna suvislost
priciny a nasledku a tuto nemozno riesit vo vSeobecnej rovine, ale vzdy v konkrétnych suvislostiach.
Pri€inou vzniku 8kody mdze byt len také konanie, bez ktorého by Skodny nasledok nevznikol. Musi
byt teda dolozené, Ze nebyt protipravneho konania Skodcu, Skodlivy nasledok by nenastal. Ak pri¢inou



Skody je ina skuto¢nost, zodpovednost za Skodu nenastava. Otazka pri€innej suvislosti medzi urgitym
protipravnym konanim a konkrétnou Skodou je otazkou skutkovou. Pri rieSeni otazky pri€innej suvislosti
je pravnym posudenim veci vymedzenie, medzi akou ujmou ako nasledkom a akou skuto&nostou ako
pri¢inou tejto ujmy ma byt pricinna suvislost zistovana. Pre posudenie zodpovednosti za Skodu ma preto
uréujuci vyznam, v ¢om konkrétne spociva Skoda, za ktoru je poZzadovana nahrada. Prave vo vztahu
medzi konkrétnou ujmou poskodeného a konkrétnym konanim Skodcu, sa pri€inna suvislost zistuje.

V tejto suvislosti sud mal preukazané z vypovedi navrhovatelov v 1. a 2. rade, Ze sa dozvedeli o
skuto€nosti vydraZenia predmetného pozemku v exekuénom konani v celosti cestou JUDr. N. Q.,
riaditelfky Spravy katastra Ruzomberok uz v roku 2003. Navrhovatelia v 1. a 2. rade v tomto konani vébec
netvrdili, ani nepreukazali doposial bezuspesné domahanie sa vydania bezdévodného obohatenia
voci tomu, kto sa na ich ukor bezdévodne obohatil a je povinny toto bezdévodné obohatenie vydat' /
napr. do Uvahy prichadza pripad bezdévodného obohatenia v zmysle § 454 Obc&ianskeho zakonnika -
bezdbvodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, o podfa prava mal plnit sam/, z tohto dévodu sud
konstatuje vzhfadom k ich pasivhemu pristupu - nevyuZitiu v8etkych zakonnych prostriedkov obrany,
ktoré pravny poriadok Slovenskej republiky poskytuje, Ze nie je dany bezprostredny vztah pri€iny
a nasledku medzi nespravnym uradnym postupom Okresného uradu Ruzomberok, odbor katastralny
a Skodou, ktora vznikla navrhovatelom v 1.a 2. rade, nakolko pokial by navrhovatelia sa domahali
zaplatenia pefaznej sumy titulom bezddévodného obohatenia na sude voci tomu, kto sa na ich ukor
bezddvodne obohatil a v konani by boli Uspesni, k nasledku - zmenSeniu ich majetku by nedoslo. Sud
je toho nazoru, Ze tato dalSia pri¢ina a jej nasledok su relevantné pri posudzovani zodpovednosti za
Skodu v tomto pripade. Poukaz navrhovatelov v 1. a 2. rade na ubezpecovanie zo strany JUDr. N. Q.,
riaditelky Spravy katastra Ruzomberok, Ze o svoje vlastnictvo prist nemézu, sid nezohladnil, nakolko
tato skuto€nost' v konani preukazana nebola, naviac takyto postup nemozno ani kvalifikovat' ako uradny
postup s relevantnymi pravnymi nasledkami.

Sud teda z dbévodu neexistencie tohto nevyhnutného zédkonného predpokladu zodpovednosti Statu
za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom organu Statu dospel k zaveru, Ze narok
navrhovatelov uplatneny v tomto konani nie je dévodny v celom rozsahu, t.j. o do uplatnenej istiny a aj
jej prisluSenstva, a to uroku z omeskania, a preto sud navrh zamietol v celom rozsahu ako nedbvodny.

O trovach konania sud rozhodol tak, Ze odporcovi, ktory bol v konani Uspesny v celom rozsahu, pravo
na nahradu trov G&elne vynaloZenych na branenie jeho prava vo¢i navrhovatefom v 1. a 2. rade, ktori
v konani uspesni neboli, nepriznal, nakolko odporca nahradu trov konania neuplatnil, hoci by mu toto
pravo patrilo v zmysle ust. § 142 ods.1 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tohto stdu na Krajsky
sud v Ziline v 3 vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



