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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci navrhovatela BL Telecom debt, s. . 0., so sidlom Bratislava,
Soltésovej 14, ICO: 45 535 108, v konani zastipeny advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA,
s. T. 0., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, proti odporkyni: Z. D., N.. XX.XX.XXXX, C.. A. M. C.. XXX, v
konani zastipena JUDr. Viliamom Glézlom, advokatom, so sidlom Banska Bystrica, Nemc¢ianska 180/25,
za G&asti vedlajSieho Ugastnika na strane odporcu: HLAS SPOTREBITELA, obgianske zdruzenie, ICO:
42 305 675, Zvolen, J. Banika 2009/2, zastupeny JUDr. Viliamom Glézlom, advokatom so sidlom
Banska Bystrica, Nemcianska 180/25, v konani o navrhu navrhovatela na zaplatenie sumy 331,94 € s
prisluSenstvom o nahrade trov konania, takto

rozhodol:

Navrhovatel je povinny nahradit odporkyni trovy pravneho zastupenia vo vySke 84,81 € k rukam
pravneho zastupcu odporcu JUDr. Viliama Glézla, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Navrhovatel je p o v i n n y nahradit vedlajSiemu ucCastnikovi na strane odporkyne HLAS
SPOTREBITELA, obcianske zdruzenie, nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 69,20 € k rukam
pravneho zastupcu vedlajSieho uc€astnika JUDr. Viliama Glézla, do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 5.11.2012 sa navrhovatel domahal, aby sud uloZil odporkyni
povinnost zaplatit sumu vo vySke 331,94€ spolu s prislusenstvom z titulu neuhradenej zmluvnej pokuty
za porudenie povinnosti vyplyvajucich zo zmluvného vztahu.

Tunajsi sud rozsudkom &€.k. 10C 155/2013-76 zo dfia 7.5.2013 zamietol navrh navrhovatela a su¢asne
navrhovatelovi ulozil povinnost’ nahradit’ odporkyni trovy pravneho zastipenia vo vySke 224,30€ v lehote
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Odvolaci sid uznesenim €. k. 14Co 1012/2014-97 zo
dria 28.10.2015 zruSil vyrok prvostupfiového sudu v €asti nahrady trov pravneho zastupenia a v tejto
Casti vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie s tym, Ze vyrok nie je v sulade s odévodnenim.
Poukézal pritom na to, Ze v danej veci zastupoval rovnaky advokat najprv vedlajSieho
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ucastnika a nasledne aj samotného odporcu, ktorého vedlajsi u€astnik v konani podporoval. Napadnuty
vyrok pritom nerozliSuje komu v danom pripade priznal prvostupriovy sud nahradu trov konania.

Sud rozhodol o trovach konania opakovane v intenciach rozhodnutia odvolacieho sudu a priznal
uspednej odporkyni v sulade s § 142 ods.1 OSP nahradu trov konania a taktieZ rozhodol o nahrade
trov konania vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne. Zo spisu bolo zistené, Zze JUDr. Viliam Glézl|
zastupoval ako splnomocneny advokat jednak samotnu odporkyriu ako aj vedlajSieho ucastnika na
strane odporkyne, preto sa sud zaoberal u€elnostou vyucétovanych trov pravneho zastupenia.



Sud priznal uspesnej odporkyni ndhradu trov pravneho zastupenia vyucétovanych za jeden ukon pravnej
sluzby v sulade s § 10 Vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb pri vySke jedného Ukonu 26,56€ (z hodnoty sporu 331,94€), a to za
ucast na pojednavani dfia 7.5.2014 + jedenkrat rezijny pausal za r. 2014 vo vySke 8,04€ ako aj nahradu
za stratu €asu cestou na pojednavanie diia 7.5.2014 za dve zacaté polhodiny, t.j. 13,40€ x 2, tj. vo
vySke 26,80€ a cestovné vydavky za pouzitie motorového vozidla pravneho zastupcu odporkyne zn.
Skoda Fabia, evidenéné &. BB XXX F., za G¢ast na pojednavani dfia 7.5.2014 na trase B. Bystrica - Ziar
nad Hronom a spét, jedna cesta 41km x 2, t.j. 82km pri zakladnej ndhrade za 1km/0,183€, priemerne;j
spotrebe 7,21/100km, pri cene 11 pohonnej hmoty 1,423€, teda cestovné spolu vo vyske 23,41€. Z
vySSie uvedeného dévodu sud priznal odporkyni ndhradu trov pravneho zastipenia vo vySke 84,81 €.
Sud nepriznal odporkyni nahradu trov pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej pomoci za pripravu
a prevzatie zastupenia s poukazom na neucelnost vynaloZenia tychto trov, nakolko ten isty advokat
zastupoval vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne, pri€¢om sud priznal tomuto advokatovi nahradu
tychto trov ako zastupcovi vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne. Vzhfadom k tomu, Ze sa jedna o
tu istl osobu advokata, je neucelné aby sud priznaval za ten isty Ukon pravnej sluzby dvakrat vyu&tovanu
nahradu trov konania.

Sud sucasne priznal vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporkyne v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p.
nahradu trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej pomoci - priprava a prevzatie zastupenia v r.
2014, vyjadrenie k navrhu zo diia 20.2.2014 pri vySke ukonu pravnej sluzby vo vyske 26,56€, k tomu
prisluchajici rezijny pausal vo vyske 8,04€ x 2, teda trovy pravneho zastupenia vedlajSieho ucastnika
celkom vo vySke 69,20€.

Sud zohladnil pri nahrade trov konania hospodérnost a u€elnost vynaloZenych trov pravneho zastupenia
ako aj tu skutonost, Ze tak odporkyfiu ako aj vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne zastupoval
ten isty advokat, ktort skuto¢nost zohladnil v pocte a celkovej u€elnosti vyuctovanych ukonov pravnej
sluzby, aby nedochadzalo k duplicite vyuétovanych trov pravneho zastupenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvglanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne vo
vyhotoveni trojmo cestou Okresného sudu Ziar nad Hronom na Krajsky sud v Banskej Bystrici.
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V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozsudku smeruje, kto ho robi, v
akom rozsahu odvolatel napada rozsudok, v éom je rozsudok alebo postup okresného sudu nespravny,
¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum

a podpis. Odvolanie treba predlozit' v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi

kopie na trovy odvolatela. (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., ak

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze nhamiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy.
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,
d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré

doteraz neboli uplatnené,
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykon exekucie.



