Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 9C0/261/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1516202341

Déatum vydania rozhodnutia: 24.05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Magr. Ingrid Radosicka Vallova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2016:1516202341.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: Polnohospodarska Péda s. r. 0., so sidlom Zehrianska
3179/3, Bratislava, ICO: 44 138 369 proti odporkyni: F. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. XX, Z., o
uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani
navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dha 29. marca 2016 ¢&. k. 25C/119/2016-14 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej Casti tykajucej sa zamietnutia navrhu
navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatela na nariadenie predbezného
opatrenia zo dfia 23. 02. 2016. Dal$im vyrokom uloZil navrhovatelovi povinnost, aby v lehote 3 dni od
nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia zaplatil na Gucet sudu podla prilozeného platobného predpisu,
v hotovosti do pokladne tunajSieho sudu, e-kolkami, poStovym poukazom na prislusny ucet sudu
alebo prevodom z uctu v banke sudny poplatok podla polozky €. 1 pism. ¢) sadzobnika zakona ¢&.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z obchodného registra, za navrh na nariadenie
predbezného opatrenia vo vySke 33 eur. Rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ustanoveniami
§ 74 ods. 1, § 75 ods. 2, § 76 ods. 1 OSP a uviedol, Ze v danom pripade, po oboznameni sa
so spisovym materialom, s poukazom na predmet sporu a doteraz predlozené dbékazy dospel k
zaveru, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia je potrebné zamietnut, pretoze nie su splnené
predpoklady na jeho nariadenie. Na nariadenie predbezného opatrenia musi navrhovatel preukazat
skuto€nosti oddvodriujuce toto nariadenie, t. j. osvedCit dévod na nariadenie predbezného opatrenia.
Navrhovatel potrebu, aby boli do&asne upravené pomery uc€astnikov konania odévodnili tym, Ze zistil,
Ze o predmetné nehnutelnosti ma zaujem §tat a Ze v kratkej dobe mozu byt vyvlastnené. Pri nariadeni
predbezného opatrenia nemozno vychadzat iba na zaklade tvrdeni navrhovatela bez osved&enia aspon
zakladnych skuto€nosti umozfiujucich prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
doCasnd ochrana a bez osvedCenia nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Dokazné bremeno,
resp. bremeno osved&enia spociva vyluéne na navrhovatelovi predbezného opatrenia. Nariadenie
predbezného opatrenia nesmie zaroven neprimerane zasahovat do prav toho, vo¢i komu sa ma nariadit
predbezné opatrenie, Cize sud musi pozerat aj na to, aby v konani nedo$lo k neprimeranym zasahom
do prav odporcu, ktory s nehnutelnostou naklada na zaklade zdkonného opravnenia. Obmedzenie
jeho prav by priSlo do uvahy, ak by navrhovatel osved€il narok na nariadenie predbezného opatrenia.
Predmetom konania vo veci samej je ur€enie viastnickeho prava k nehnutelnosti, ktora je predmetom
kupnej zmluvy uzatvorenej diia 26. 06. 2015. Navrhovatel nariadenim predbezného opatrenia
sa domaha zakazat’ odporcovi nakladat s uvedenou nehnutelnostou, nakolko je tu predpoklad, Ze
odporca by s uvedenou nehnutelnostou mohol nakladat’ a previest ju na Stat a nasledne na investora,
ako to vyplyva z Investi¢nej zmluvy medzi Jaguar Rover Limited, Jaguar Land Rover Slovakia, s. r.
0., Slovenskou republikou zast. MH SR a Mestom Nitra. Podanim navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia navrhovatel neosvedcil pravny zaujem na nariadeni predbezného opatrenia, nakolko Ziadnym
spbsobom nepreukazal, Ze odporca podnika kroky k predaju predmetnej nehnutelnosti, resp. ze investor



sa o predmetnu nehnutelnost’ zaujima. Navrhovatel ako vecne pasivne legitimovaného oznadil len
odporcu, CiZze ziadnym spdsobom nezmiefiuje Stat, resp. investora. Sud zaroven uviedol, ze zaujem
Statu alebo investora nie je dovod na nariadenie predbezného opatrenia, priom pripadné predbezné
opatrenie by pripadnému vyvlastneniu nezabranilo, kedZe pri in&titute vyvlastnenia sa sleduje zaujem
Statu, resp. obce &i mesta a vykonava sa po splneni Styroch podmienok, ako su: vyvlastnenie na zaklade
z&kona, v nevyhnutnej miere, vo verejnom zaujme a za primeranu ndhradu. Nakofko navrhovatel potrebu
doCasného usporiadania vztahov medzi u¢astnikmi konania nepreukézal, sud rozhodol v zmysle vyroku
napadnutého rozhodnutia o zamietnuti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. O povinnosti
zaplatit' sudny poplatok za navrh na nariadenie predbezného opatrenia sud prvého stupfia rozhodol
v zmysle ustanoveni § 1 ods. 1, § 2 ods. 1 pism. a/, § 3, § 5 ods. 1 pism. a zakona €. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a polozky €. 1 pism. ¢/ Sadzobnika sudnych poplatkov. Zaverom sud prvého
stupfia uviedol, Ze v zmysle § 145 OSP o nahrade trov konania, ktoré vznikli v suvislosti s predbeznym
opatrenim rozhodne az v ramci rozhodnutia o nahrade trov konania vo veci samej, a preto o]
trovach predbezného opatrenia sud nerozhodoval.

Uznesenie sudu prvého stupfia, vo vyroku o zamietnuti navrhu navrhovatela na nariadenie predbezného
opatrenia, napadol v zakonnej lehote odvolanim navrhovatel, domahajic sa nim zrudenia uznesenia
sudu prvého stupfia v jeho napadnutej Casti a vratenia veci na dalSie konanie. V podanom odvolani
uviedol, Ze sud nepreskumal dostatoéne uznesenia vlady SR &. 401/2016 a 413/2016, ako aj zverejnenu
investicnu zmluvu, na zaklade ktorych je zrejmé, Ze predmetna nehnutelnost je sucastou vyznamne;j
investicie a Ze Stat robi vSetky kroky k ziskaniu predmetnych nehnutelnosti vo svoj prospech, resp. v
prospech investora. V tomto smere vébec neobstoji argumentacia sudu o moznosti vyvlastnenia, pretoze
sudne konania vyznamnym spésobom maju obligatérny vplyv na kone¢né rozhodnutie o vyvlastneni.
Existencia naliehavého pravneho zaujmu je absolutne dévodna a je teda nevyhnutné do€asne upravit
vztahy medzi stranami sporu, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci, pretoZe je zrejmé, Ze Stat
bude /musi/ nadobudat’ predmetné nehnutelfnosti, ¢o jednak stazi jeho postavenie ako navrhovatefla,
ale tiez mbze ohrozit’ buduce vlastnicke pravo investora Jaguar Land Rover, ktorému sa buda v zmysle
investinej zmluvy nehnutelnosti ako kone¢nému nadobudatelovi prevadzat. Navy3e, v stave, ked je
v rokovani s MH Invest s. r. 0. o predaji nehnutefnosti, ako doklada uz uzatvorenou kupnou zmluvou.
Sud prvého stupfia sa nevyjadril ku skuto€nosti, Ze v tomto smere boli vydané uz viaceré predbezné
opatrenia, a to na zaklade rovnakého navrhu petitu a z rovnakych dévodov. Zaverom uviedol, ze v zmysle
ustanovenia § 138 OSP Ziada o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, vzhfadom na jeho pomery,
ked nema ind moznost ako branit’ svoje prava sudnou cestou, pri€¢om na sude prebieha niekolko desiatok
konani v obdobnych veciach, kde Zaluje pévodnych vlastnikov, €o je pre neho finanéne neunosné.

Pisomné vyjadrenie k odvolaniu navrhovatefa podané nebolo.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal odvolanie navrhovatela a po prejednani
veci bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie
je dévodné, na nariadenie predbezného opatrenia neboli spinené zakonné podmienky, preto uznesenie
sudu prvého stupiia v jeho napadnutej ¢asti tykajucej sa zamietnutia navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, podfa § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdil.

Podla § 102 ods. 1 veta prva OSP, ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Predbezné opatrenie je procesnym instititom, ktory umozfiuje poskytnut ochranu porusenym alebo
ohrozenym subjektivnym pravam do toho €asu, kym sa definitivne nerozhodne o veci samej. Jeho
ucelom je do¢asna uprava pomerov Uc€astnikov, pri¢om podmienkou pre jeho nariadenie je osvedZenie,
Ze bez okamzitej, i ked len doCasnej upravy pravnych pomerov by bolo pravo u€astnika ohrozené.
Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Zze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat' vetky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi
byt dodrZzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. To v8ak neznamend, Ze sud mbézZe
nariadit' predbezné opatrenie len na zaklade tvrdeni navrhovatela, bez osved&enia aspor zakladnych
skuto€nosti, ktoré by umozriovali prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
predbezna ochrana a bez osvedCenia nebezpefenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Jednym zo
zakladnych predpokladov na nariadenie predbeZného opatrenia je to, ak sa primarne tvrdi a osveddi, Ze



su tu pravne vztahy medzi u€astnikmi a Ze tieto pravne vztahy vyZzaduju do€asnu ochranu. Navrhovatel
predbezného opatrenia musi preukazat naliehavost, potrebnost’ doCasnej Upravy, resp. preukazat, Zze
predbeznym opatrenim sa zabezpeci ucel ob&ianskeho sudneho konania.

Rozhodovanie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v obgianskom sudnom konani treba
povazovat za integralnu sudast zakladného prava na sudnu ochranu v zmysle &lanku 46 Ustavy
Slovenskej republiky. Zo zd&sady rovnosti UCastnikov konania v8ak nemoZno vyvodzovat nijaky
abstraktny postulat, Ze u€astnici konania - bez zretela na ich postavenie a konkrétnu procesnu situaciu -
musia v kazdej €asti, ¢i druhu konania su€asne disponovat ur€itym procesnym prostriedkom. V pripade
niektorych procesnych prostriedkov z ich povahy a ucelu vyplyva, Ze ich uplatnenie ma k dispozicii
len jedna strana, tomu zodpovedé aj prislusna zakonna uprava. Tak tomu je aj v pripade navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, lebo cielom tohto navrhu je dosiahnut pozadovanu do¢asnu sudnu
ochranu a v danom kontexte ma pravna Uprava zarucit’ u€innost' poskytnutej sudnej ochrany.

V preskimavanej veci sa navrhovatel navrhom doru¢enym sudu prvého stupria dna 23. 02. 2016
domahal nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by zakazal odporkyni nakladat' - predat, zalovat,
zamenit, dat’ do najmu, zaloZit, zatazit vecnym bremenom a vypoZi€at nehnutelnost nachadzajucu
sa v katastrdlnom Uzemi Y. zapisanu na LV ¢. XXXX ako parcela registra ,C* €. 2969 - orna pdda
o vymere 996 m2. V dévodoch navrhu poukézal na skutoénost, Ze dia 26. 06. 2015 bola uzavreta
kupna zmluva medzi navrhovatelom ako kupujucim a odporkyfiou ako predavajucou, predmetom
ktorej bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti - parcele & 2969 orna pdda o vymere 996
m2 zapisanej na LV €. XXXX pre katastralne Uzemie Y., pri¢om navrh na vklad vlastnickeho prava
k nehnutefnosti na zaklade uvedenej kipnej zmluvy bol Okresnému Uradu Nitra, katastralny odbor,
doru¢eny dria 02. 07. 2015. Odporkyna od zmluvy odstupila, pri€om toto odstupenie Ziadny spdsobom
nezddvodnila. S poukazom na dohodnuty obsah kupnej zmluvy méa za to, Ze odporkyfia nemohla od
tejto zmluvy odstupit, pretoZze neexistovali nielen zmluvné, ale ani zdkonné dévody na odstupenie od
zmluvy. V podanom navrhu dalej uviedol, Ze neskér zistil, Ze o predmetnu nehnutefnost mé zdujem
Stat, nakofko sa nachadza v lokalite nového priemyselného parku. M6ze sa teda stat, Ze predmetna
nehnutefnost bude v kratkej dobe vyvlastnend, resp. prevedena z odporkyne na $tat a nasledne na
investora, pri¢om vznika pravna neistota i pre Stat alebo aj budiceho investora vo veci, kto je skutoény
vlastnik a mdze byt ohrozeny aj verejny zaujem. Nakofko z uvedeného vyplyva, Ze odporkyfia ma
zaujem s nehnutelnostou dalej nakladat' a je nevyhnutné do€asne upravit pomery uc¢astnikov, Ziadal
nariadit' predbezné opatrenie v pozadovanom zneni. Su€asne vo veci samej sa domahal urenia, Ze
je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti nachadzajucej sa v katastralnom uzemi Y., zapisanej na LV ¢.
XXXX ako parcela registra ,,C* &. 2969 orna pdda o vymere 996 m2. K podanému navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia navrhovatel nepripojil Ziadne listinné dékazy.

Odvolaci sud po preskumani rozhodnutia sudu prvého stupfa v jeho napadnutej Casti tykajucej sa
zamietnutia navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo,
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria je vecne spravne, pretoze nielen zo skutkovych
okolnosti osvedCenych v €ase rozhodnutia sudu prvého stupfia, ale aj zo skutoénosti, ktoré su
osved&ené v Case rozhodovania odvolacieho sudu, vyplyva, Ze ddvody pre nariadenie navrhovatelom
poZadovaného predbezného opatrenia neboli dané. V prejednavanej veci je potrebné ustélit taky pravny
zaver, Ze navrhovatel predbezného opatrenia v podanom navrhu sice tvrdil, Ze s odporkyrfiou uzavrel
kupnu zmluvu o prevode vlastnickeho prava k prejednavanej nehnutelnosti, od ktorej zmluvy podla jeho
udania odporkyfia nedévodne odstupila, avdak existenciu tychto skuto¢nosti, t. j. existenciu pravneho
vztahu medzi U€astnikmi konania Ziadnym spdsobom neosveddil. Navrhovatel spolu s navrhom na
nariadenie predbezného opatrenia nepredloZil Ziadne dékazy, ktoré by predovSetkym preukazovali, Ze
je tu pravny vztah medzi u€astnikmi konania, a Ze tento vztah vyZaduje dodasnu Upravu pomerov.
Len samotné tvrdenie navrhovatela v podanom navrhu, Ze je v zmluvnom vztahu s odporkyfou, nie
je postadujuce na to, aby bolo mozné existenciu tohto pravneho vztahu konstatovat, ked v pripade,
Ze navrhovatel je u€astnikom zmluvného vztahu s odporkyriou, z ktorého vztahu sa doZzaduje sudnej
ochrany, tomuto podla nazoru odvolacieho sudu ni¢ nebranilo, aby existenciu tohto vztahu predlozenim
kupnej zmluvy osveddil. S ohfadom na uvedené skuto€nosti, kedZe v prejednavanej veci neboli naplnené
zakladné predpoklady na nariadenie predbezného opatrenia, ked navrhovatel rozhodujice skuto€nosti
z hladiska posudenia dévodnosti jeho navrhu na nariadenie predbezného opatrenia neosveddil, je
potrebné konstatovat, ze sud prvého stupria vec spravne pravne posudil, ked navrh navrhovatela na
nariadenie predbeZného opatrenia zamietol. Pokial navrhovatel neosvedcil, Ze je tu pravny vztah medzi



ucastnikmi konania, nasledne ani neosvedcgil, Ze jeho pravo, resp. narok je ohrozené alebo porusené a Zze
do daného vztahu je potrebné operativne zasiahnut formou predbezného opatrenia. Na uvedenom ni¢
nemeni ani skuto¢nost' tvrdena navrhovatelom v podanom odvolani, Ze v obdobnych pravnych veciach
uz sudy rozhodovali o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia tak, Ze mu vyhoveli, kedZe v kazde;j
prejednavanej pravnej veci je potrebné osobitne posudzovat dévodnost podaného navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia z hfadiska naplnenia zakladnych zakonnych predpokladov pre jeho nariadenie.
Navys$e, navrhovatel ani v odvolacom konani nepreukazal pravny vztah medzi u€astnikmi konania, ked
v pripojenej kipnej zmluve €. 30203/4327/2015/Drazovce/007/3410 medzi M. F. a MH Invest, s. r. 0.,
Trnavska cesta 100, Bratislava, sa nehnutefnosti, ktoré su predmetom konania v tejto veci nenachadzaju,
a navySe, zmluva nie je stranami ani podpisana.

KedZe navrhovatel nepreukazal dovodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ked
nepreukazal naplnenie zakladnych predpokladov oddvodiujuci nariadenie predbezného opatrenia, sud
prvého stupfia spravne jeho navrh ako neddévodny zamietol. S poukazom na uvedené skuto€nosti,
odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v jeho napadnutej Casti tykajucej sa zamietnutia navrhu
navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Sucastou podaného odvolania navrhovatela proti uzneseniu sudu v Casti zamietnutia navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia bola i ziadost navrhovatelfa o oslobodenie od sudnych poplatkov,
podana v zmysle ustanovenia § 138 OSP. K podanej Ziadosti navrhovatel nepripojil vyplnené
vzorové tlacivo zverejnené Ministerstvom spravodlivosti SR, preukazujice jeho pomery odbévodiujuce
oslobodenie od sudnych poplatkov, ako ani sa v tejto Ziadosti k jeho pomerom, ktoré maju odévodhovat
oslobodenie od sudnych poplatkov, blizSie nevyjadril. Vzhlfadom na skuto&nost, Ze sud prvého stupna
bude dalej vo veci konat a to o navrhu navrhovatefa vo veci samej (o urCenie viastnickeho prava k
nehnutelnosti), ako i s ohfadom na povinnost odvolacieho sidu rozhodnut o odvolani navrhovatela proti
uzneseniu o predbeznom opatreni v zakonnej 30-dfiovej lehote, bolo nad ramec konania odvolacieho
sudu o podanom odvolani navrhovatela posudit pomery navrhovatela z hladiska nim podanej Ziadosti
o oslobodenie od sudnych poplatkov. Z uvedeného dévodu o tejto ziadosti navrhovatela rozhodne sud
prvého stupnia, pricom odvolaci sud pripomina, Ze priznané oslobodenie ma v zmysle ustanovenia §
138 ods. 1 OSP i spatnu ucinnost.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



