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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky sudkyriou Mgr. Liviou Gombarovou v pravnej veci navrhovatela: EOS
KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom Bratislava, Paj$tinska 5, ICO: 35724803 pravne zastipeny: TOMAS
KUSNIR, s.r.0. so sidlom Bratislava, Pajstunska 5 ICO: 36613843, proti odporcovi: J. V., nar. XX.X.XXXX,
bytom B. S., O. 20, o zaplatenie XXX,XX eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Odporcovi sud nahradu trov konanianepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom zo dfia 24.4.2014 domahal voci odporcovi zaplatenia 983,55 eur s
prisludenstvom v ktorom dévodil tym, Zze dna 7.7.2005 povodny veritel VUB, a.s. uzatvoril s odporcom
Zmluvu o vydanie kreditnej platobnej karty Quatro €. zmluvy 2607826, na zaklade ktorej povodny veritel
odporcovi poskytol Gverovy ramec vo vyske 995,82 eur ( 30.000,- Sk) Odporca sa zaviazal uhradzat
poskytnuty uver spolu s dohodnutymi urokmi formou pravidelnych mesacnych splatok vo vySke 33,19
eur ( 1.000.- Sk). Vzhlfadom k tomu, Ze odporca sa dostal do omeskania so splatkami splatnymi dna
30.4.2010, 31.5.2010 a 30.6.2010 a 31.7.2010 navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ dna 6.8.2010
a vzhladom k tomu, Ze odporca dlh neuhradil sa navrhovatel doméha Zalovanej sumy.

Okresny sud Nové Zamky rozsudkom z 13.5.2015 pod sp. zn. 17C/17/2015-79 priznal navrhovatelovi
narok na zaplatenie 983,55 eur spolu s urokom z omeskania 8,25% ro¢ne zo sumy 983,55 eur od
05.12.2013 do zaplatenia a nahradu trov konania. Uvedené rozhodnutie v zakonnej lehote napadol
odporca odvolanim.

Krajsky sud v Nitre rozhodnutim z 18.2.2016 pod sp. zn. 8C0/821/2015-106 zruSil rozhodnutie sudu
prvého stupna a vec vratil na dalSie konanie.

Podanim zo diia 24.5.2016 navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu vzal svoj navrh v celom
rozsahu spat, v désledku ¢oho sud konanie po suhlase odporcu so zastavenim konania podla § 96
odsek 1 a 2 O.s.p. zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 odsek 2 O.s.p., pretoZze zastavenie konania zavinil
navrhovatel, av8ak odporcovi sud nahradu trov konania nepriznal, nakolko si nahradu trov konania
neuplatnil.

O vrateni sudneho poplatku za navrh sud nerozhodoval, nakolko v zmysle § 11 odsek 3 z.€. 71/92 Zb.
o sudnych poplatkoch, poplatok splatny podanim navrhu na za€atie konania sa vrati, ak sa navrh vzal
spat’ pred prvym pojednavanim. V danom pripade pojednavanie bolo otvorené dfia 13.5.2015 a navrh
sa vzal spat podanim zo dna 24.5.2016.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku
alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze a) v konani
doslo k vadam uvedenym v §221 ods. 1 O.s.p., b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sid prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a
O.s.p.), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



