Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 11C/334/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7615213290

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Weiserova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2016:7615213290.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudca JUDr. Julia Weiserova, v pravnej veci zalobcu EURO
BUSINESS SOLUTIONS, s.r.o., Osadna 2, Bratislava - Ra¢a, ICO: 46132767, pravne zastipenom
Advokatskou kancelariou Antovszka, s.r.o., so sidlom Vlarska 32, Bratislava, ICO: 36866881 proti
zalovanému Y. F., nar. X.X.XXXX, bytom L. Q., V. XX, t.€. na neznamom mieste, zast. opatrovnikom pre
konanie Obcou Spissky Hrhov, o zaplatenie 136,- Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 100,- Eur s 9,5 % roénym Grokom z omeskania od
11.7.2013 do zaplatenia a trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku 6,27 Eur a k
rukam pravneho zastupcu zalobcu trovy pravneho zastipenia 22,79 Eur a to vSetko do 3 dni odo dha
pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti sud navrh zamieta.
odovodnenie:

Zalobca navrhom dorugenym tunajSiemu sidu dia 22.7.2015 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit mu istinu 136,- Eur spolu s 9,5 % urokom z omeSkania roé&ne zo sumy 132,- Eur od 11.7.2013
do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Nasledne navrh upravil arok z omeskania pozadoval vo
vyske 5,5% pocnuc od 11.7.2013 do zaplatenia. Navrh odévodnil tym, Ze Zalobca so Zalovanymi uzavreli
dfia 12.6.2013 Zmluvu o spotrebitel'skom uvere €. 8176, na zaklade ktorej bola Zalovanému poskytnuta
pdzicka v sume 100,- Eur. Zalovany sa zaviazal poZi¢ani sumu riadne a v&as vratit' vo vyske 132,- Eur,
vratane poglatku za poskytnutie pozicky vo vyske 32,- Eur. Zalovany svoju povinnost nesplnil ani len

CiastoCne. Zalovana suma pozostava z p6zicky 100,- Eur a poplatku za poskytnutie pdzi¢ky 32,- Eur a
poplatku za notifikaéni SMS spravu vo vyske 4,- Eur.

Vo veci bol diia 2.9.2015 vydany platobny rozkaz 11C/334/2015-25, ktory sa v8ak nepodarilo dorugit
Zalovanému do vlastnych ruk, preto ho sud uznesenim zo dia 7.3.2016 zrusil.

Po marnom Setreni pobytu Zalovaného mu sud ustanovil opatrovnika pre konanie, ato pre Obec SpiSsky
Hrhov.

Zastupca Zalobcu na sa pojednavanie nedostavil, doruenie predvolania mal sud riadne preukazané.
Svoju nepritomnost na pojednavani ospravedinil, suhlasil s pojednavanim aj v jeho nepritomnosti. Sud
preto v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval nepritomnosti Zalobcu.

Opatrovnik Zalovaného sa na pojednavanie nedostavil, svoju neucast pisomne ospravedinil, lehota
na pripravu na pojednavanie bola zachovana. Sud preto podla § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval aj v
nepritomnosti Uc¢astnikov konania.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to Zmluvou o spotrebitelskom Uvere
€. 8176, VSeobecnymi podmienkami, upomienkou zo dfia 15.7.2013 a 10.8.2013, dokladom o poukéazani
pdzicky, vypisom z Uctu a zistil tento skutkovy stav:

Drha 12.6.2013 Zalobca uzavrel so zalovanym Zmluvu o spotrebitelskom uvere &. 8176, podfla ktorej
Zalobca ako veritel poskytol Zalovanému sumu 100,- Eur. V zmluve je uvedenda celkova vyska uroku
za spotrebitelsky Uver v sume 32,- Eur, ro¢na percentualna miera nakladov 3630,50 %, ro€na urokova
sadzba 417,14 % a splatny deri iveru 10.7.2013. Suma 100,- Eur bola Zalobcom poukazana Zalovanému
prevodom na ucet diia 12.6.2013.

Zmluva obsahuje aj dojednanie, podla ktorého v pripade oneskoreného splacania splatky sa plati urok
z omesSkania vo vy8ke 2 % za kazdy deri omeSkania zo splatnej sumy, ktora nebola v€as splatend, a
to za kazdu jednu poskytnutl p6zi¢ku, pokuta vo vyske 50,- Eur za poskytnutu pézi¢ku vo vyske 100,-
Eur az 199,- Eur v pripade omeskania so splatenim p6ZiCky alebo jej €asti viac ako 30 dni, poplatok za
notifikaéni SMS spravu a e-mail vo vyske 2,- Eur a za notifikaénu postovu zasielku vo vySke 5,- Eur v

pripade omeskania so splatenim p6zicky alebo jej €asti viac ako 30 kalendarnych dni.

Dria 15.7.2013 a 10.8.2013 bol Zalovany vyzvany na Uhradu dlZnej sumy vo vySke 147,20 Eur, a druhou
v poradi upomienkou vo vySke 265,20 Eur.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 1 ods. 3 pism. |/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v ¢ase
uzavretia zmluvy, spotrebitelskym Gverom nie su:
I/ Gver, ktory sa musi splatit’ v lehote nepresahujicej tri mesiace.

Podla § 2 pism. c/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch v zneni u€innom v ase uzavretia
zmluvy, na ucely tohto zdkona sa rozumie inym veritefom fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktora
v ramci svojho podnikania ponuka alebo poskytuje Gvery alebo pdzicky, ktoré spifiaju aspof jednu z
podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. c), f) a I), pritom tieto tvery alebo pdzicky nespifiaju Ziadnu z
podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. a), b), d), ), g) az k) a m) azr); za iného veritela sa nepovazuje
banka, poboc¢ka zahrani¢nej banky a finan&na institucia podla osobitného predpisu, ktora ma povolenie
na ¢innost’ udelené Narodnou bankou Slovenska,

Podla § 2 pism. d/ zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia
zmluvy, na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 24 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v Ease uzavretia
zmluvy, na inych veritelov a na zmluvy o Uvere alebo pdZiCke, ktoré nie su spotrebitelskym Gverom a
ktoré su poskytované inymi veritefmi spotrebitelom, sa vztahuju ustanovenia § 2,3a4,§6az8,§9

ods. 1,2,9a10, § 11,12, 14, 16, 17, 19, 23 a 25 a tohto paragrafu.

Podla § 9 ods. 1 prva veta zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazdd zmluvnéa strana
dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi.

Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom v Ease uzavretia
zmluvy, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,



b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 40 ods. 3, 4 Obcianskeho zakonnika, pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou
osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny
predpis ustanovuje inak. Podpis sa mdze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch , ked je
to obvyklé. Pisomna forma je zachovana, ak je pravny ukon urobeny telegraficky, dalekopisom alebo
elektronickymi prostriedkami, ktoré umoziuju zachytenie obsahu pravneho Ukonu a urenie osoby,
ktora pravny ukon urobila. Pisomnd forma je zachovand vzdy, ak pravny ukon urobeny elektronickymi
prostriedkami je podpisany zaru€enym elektronickym podpisom.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere poskytol
Zalobca Zalovanému uver v celkovej vySke 100,- Eur, a to poukazanim na ucet v banke. Medzi Zalobcom
a zalovanym vznikol spotrebitelsky pravny vztah, kedZe zmluva o Uvere bola uzatvorend medzi
dodavatelom a spotrebitefom. Zmluva, uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanymi v8ak nie je zmluvou
o spotrebitefskom uvere, kedZe Uver poskytnuty Zalovanym mal byt splateny v lehote nepresahujicej
3 mesiace. Zalobca napriek tomu v zmysle ustanovenia § 2 pism. c) zékona o spotrebitelskych
uveroch, mal postavenie tzv. iného veritela. Podla ustanovenia § 24 ods. 1 zakona o spotrebitelskych
Uveroch sa aj na zmluvu o Uvere uzavretl inym veritelom, ktora nie je spotrebitelskym Gverom,
vztahuju taxativne stanovené ustanovenia zakona o spotrebitelskych uveroch, vratane ustanovenia §
9 ods. 1 a § 11 uvedeného zakona. Podla uvedenych zakonnych ustanoveni je podmienkou platnosti
zmluvy o spotrebitelskom Gvere pisomna forma a jej absenciu zadkon sankcionuje bezuroCnostou a
bezpoplatkovostou Gveru. Zalobca v konani nepreukazal uzavretie zmluvy o Gvere so Zalovanymi
v pisomnej forme a preto sid povazuje poskytnuty Gver za bezuroény a bez poplatkov. Zalobcom
predlozena zmluva o Gvere nespifa naleZitosti pisomného pravneho ukonu v zmysle § 40 ods. 3
Obgianskeho zakonnika, nakolko nie je podpisana ugastnikmi zmluvy. Zalobca nepreukézal pisomnu
formu Uverovej zmluvy ani v zmysle § 40 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, nakolko nepreukazal uzavretie
pravneho ukonu elektronickymi prostriedkami, ktoré umozfuju zachytenie obsahu pravneho Ukonu a
uréenie osoby, ktora pravny ukon urobila. Poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov
aj z dévodu, Ze zmluva neobsahuje Udaj o priemernej hodnote roénej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver, platnej ku dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere a to v zmysle § 9
ods. 2 pism. y) zdkona ¢. 129/2010 Z. z. ucinného v €ase uzavretia zmluvy.

Sud mal preukazané poskytnutie uveru vo vyske 100,- Eur Zalovanému, ktory vSak Zalobcovi neuhradil
zZiadnu sumu. Vzhladom na uvedené ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi celi sumu
poskytnutého Uveru 100,- Eur. V zostavajucej Casti podanu zalobu zamietol z dévodu, Ze poskytnuty
Uver sa povazZuje za bezurocny a bez poplatkov.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Nakolko Zalovany sa dostal s plnenim svojho pefiazného zavazku voci Zzalobcovi do omeskania, vzniklo
mu pravo na zaplatenie Uurokov z ome$kania, a to dfiom nasledujucim po dni splatnosti Gveru, teda
po&nuc driom 11.7.2013. VySka urokov bola uréena podla vladneho nariadenia €. 87/1995 Zb. platného v
Case vzniku zdvazkového vztahu 5,5 % ro€ne zo sumy priznanej istiny. V zostavajucej ¢asti uplatnenych
urokov z omeskania sud podanu zalobu zamietol.

Podla § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ak mal u€astnik vo veci uspech len &iasto¢ny, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z Gastnikov nema na nahradu trov pravo.

O trovach konania sud rozhodol podfa citovaného ustanovenia, t.j. podia Uspednosti v spore. Zalobca si
navrhom uplatnil narok na zaplatenie istiny vo vySke 136,- Eur, Uspesny bol v ¢asti ¢o do zaplatenia sumy
100,- Eur, ktora predstavuje 74% z uplatnenej istiny a neuspech mal ¢o do zaplatenia istiny vo vyske 36,-
Eur, €o predstavuje 26 % z uplatnenej istiny. Navrhovatel mal teda Uspech v 38 % (74 % minus 26 %).



Pri plnom Uspechu Zalobcu v spore nahrada trov konania by predstavovala sumu 76,48 Eur, priCom tato
suma predstavuje zaplateny sudny poplatok z navrhu 16,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske
59,98 Eur, ur€enych podla vyhlasky &. 655/2004 Z.z. za dva ukony pravnej sluzby ( priprava a prevzatie,
podanie Zaloby) po 19,92 Eur a 2 x rezijny pausal po 10,07 Eur vratane 20%-tnej DPH, spolu 10,07 Eur.

Zalobca bol Uspe$ny len v 38 %, a preto sid mu priznal nadhradu trov konania pozostavajuca zo
zaplateného sudneho poplatku z navrhu vo vyske 6,27 Eur (38 % z 16,50 Eur) a z trov pravneho
zastupenia vo vyske 22,79 Eur (38 % z 59,98 Eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v KoSiciach v dvoch vyhotoveniach .

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



