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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr.
Renaty Patrovicovej a JUDr. Borisa Minksa, v pravnej veci navrhovatela: CD Consulting s.r.o., so
sidlom Politickych véziii 1272/21, Nové Mésto,110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 264 29 705,zast.
Advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Bratislava, Grosslingova 4, za ktoru kona ako
advokat a konatel doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD proti: C. V., bytom O. XXX/XX, XXX XXY. L.,
obcan SR, o zaplatenie zmenkovej sumy 1.198,13 eur s prisluSenstvom a zmenkovej odmeny 3,99
eur, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dha 9.marca 2015, €. k.
5C/314/2013-89, takto

rozhodol:

Odvolaci sud nepripusta Ciastocné spatvzatie navrhu navrhovatela.
Napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odporkyni nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Topol€any ( ako sud prvého stupria v zmysle § 9 ods.1 OSP) rozsudkom zo diia 9.marca
2015, &. k. 5C0/314/2015-122 ( dalej len , napadnuty rozsudok®) navrh zamietol a odporkyni nahradu
trov konania nepriznal. Rozhodnutie vo veci pravne oddvodnil podla podla § 39, § 52 ods.1 az 4, § 53
ods.4 pism. k/, I/ ObCianskeho zakonnika, § 2 pism. b/, § 3 ods.1,2, § 4 ods.6, zakona ¢.258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplineni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zn. o
Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni u¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o Uvere, dalej podla § 265
Obchodného zdkonnika a podfa €l. I. § 5 ods.1 az 3, § 10, § 11 ods.1, § 14 ods.1, § 17 , § 48 ods.1
bod 2, § 77 ods.1,2 zadkona &. 191/1950 Zb. zakona zmenkového a Sekového a podfa ¢l. 3 ods.1 a 3
smernice 93/13 EHS.

V odbévodneni uvedeného rozhodnutia poukazal na to, ze navrhovatel dra 2.4.2013

sudu dorugil navrh na uplatnenie pohfadavky na tlaive podla nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len
,nariadenie ¢. 861/2007*). Uvedenym navrhom sa domahal voci odporkyni zaplatenia zmenkovej sumy
1.198,13 eur so zmenkovym urokom vo vyske 0,25 % denne zo sumy 1.198,13 eur od 30.5.2010 do
zaplatenia, 6% ro¢ného uroku zo zmenkovej sumy 1.198,13 eur od 2.9.2010 do zaplatenia, zmenkovej
odmeny vo vyske 1/3 % zmenkovej sumy, teda 3,99eur a nahrady trov konania. Uviedol, Ze ako indosatar
je nadobudatelom vSetkych prav zo zmenky, ktort vystavila odporkyna dha 23.6.2009 na zmenkovu
sumu 1.198,13 eur, pri€om sa zaviazala aj k Uhrade zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne od
30.5.2010. Indosovana zmenka je vistazmenkou s doloZkou ,na platenie predloZit v lehote 4 rokov od
vystavenia“. Indosant predlozil zmenku na zaplatenie. Vystavitel doposial zaplatil 0,00eur na zmenkovu



sumu. Navrhovatel neZiadal nariadit pojednavanie a k navrhu pripojil listinné dokazy a to vypis z
obchodného registra a original zmenky vystavenej odporkyniou dia 23.6.2009 na zmenkovl sumu
1.198,13 eur.

Sud prislusnym tlagivom podla nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady(ES) &. 861/2007 vyzval
odporkyriu na odpoved k navrhu. Odporkyria sudu nedorucila odpoved na tlagivo C.

V zmysle ustalenej judikatury Eurépskeho sudneho dvora (ESD) je sud v kazdom $Stédiu konania a v
kaZzdom druhu konania povinny z Uradnej povinnosti skumat, &i sa nejedna v danej veci o spotrebitel'sky
pravny vztah, a teda ¢&i sa na konkrétny pravny vztah pouziju pravne normy spotrebitelského prava
za U€elom zabezpeCenia ochrany spotrebitefa. Aj v tomto konani bol sid povinny z Uradnej moci
skumat, i sa nejedna o spotrebitelsky vztah a to bez ohladu na to, Ze sa v danom konani uplatriuje
pravo zo zmenky. Z &innosti sudu je pritom zname, Ze pévodny remitent - spoloénost POHOTOVOST,
s.r.o., v prospech ktorého odporkyfa zmenku vystavila, a ktory predmetnd zmenku od odporkyne
prijal, sa zaobera aj poskytovanim spotrebitelskych Gverov a tento je taktieZz vedeny v registri veritefov
a podregistri inych veritefov, ktory vedie Narodna banka Slovenska ako ina spolo¢nost’ poskytujuca
spotrebitelské/iné Uvery. Preto si sud zabezpecil zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej bola
predmetna zmenka vystavena a vykonal dokaz obozndmenim tejto zmluvy.

K argumentacii navrhovatela, Ze sud mal postupovat podla procesnych pravidiel nariadenia €. 861/2007,
sud prvého stupfia uviedol, Ze toto nariadenie v ¢l. 9 ods. 1 ustanovuje, Ze sud uré¢i spésob a rozsah
vykonavania dbkazov potrebnych na rozhodnutie podfa pravidiel, ktoré sa vztahuju na pripustnost
dokazov. KedZe nariadenie Ziadne pravidla o pripustnosti dokazov neobsahuje, v sulade s ustanovenim
¢l. 19 nariadenia je potrebné riadit sa procesnym pravom Slovenskej republiky. Pokial ide o prejednaciu
zasadupodla § 120 ods. 1 O.s.p., na ktort odkazoval navrhovatel, sud zdéraznil, Ze povinnostou sudu
je ex offo skuimat, &i nejde o spotrebitelsky vztah. Ziadne ustanovenie nariadenia &. 861/2007 nevyluduje
takéto skumanie spotrebitel'ského charakteru pravneho vztahu, ktory je predmetom konania, a to aj v
pripade, ak je odporca pripadne nec€inny a nedoruci sudu odpoved na Zalobny navrh. Pre taky pripad
¢l. 7 ods. 3 nariadenia ustanovuje len tofko, Ze sud ma aj napriek necinnosti odporcu konat’ a vydat
rozsudok; to vSak neznamena, Ze vydaniu rozsudku nesmie predchadzat’ ex offo preskimanie, i nejde
o spotrebitelsky vztah. Ciefom nariadenia ¢. 861/2007 je zjednodusit a zrychlit’ cezhrani¢né konania s
nizkou hodnotou sporu a na ne nadvazujuce vykonavacie konania, ale v Ziadnom pripade nie vylugit' v
konaniach s nizkou hodnotou sporu ochranu spotrebitela, kedZe vysoka urover ochrany spotrebitefov
je jednym zo zakladnych principov Eurdpskej Unie a je ustanovena aj v primarnom prave (Zmluva o
fungovani Eurdpskej unie, Charta zakladnych prav Eurépskej unie). Sud preto dospel k zaveru, Ze aj v
eurépskom konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu je potrebné zachovat’ vysoku uroveri ochrany
spotrebitela, a to aj prostrednictvom vykonavania dbkazov ex offo na zistenie, €i predmet konania
nesuvisi so spotrebitelskymi vztahmi, ak to vnutrostatny procesny predpis umozriuje. Aj pri ne€innosti
spotrebitela musi sud dbat o to, aby nevedomost spotrebitela nebola na jeho ukor a vyvaZovat tak prava
a povinnosti oboch stran (uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/1/2012 zo dfia 21.3.2012). Prave
pri spotrebitelskych vztahoch je potrebné aplikovat' ustanovenie tretej vety § 120 ods. 1 O.s.p., teda
vynimku z prejednacej zasady. Sud je opravneny a zaroven povinny skumat platnost predmetnej zmenky
a dohody o jej vyplneni, aktivnu legitimaciu majitefa zmenky na uplatnenie prav zo zmenky, opravnenost
postupu pri vypifiani blankozmenky a tiez nekalu povahu zmluvnych podmienok dohodnutych
v spotrebitelskej zmluve, na zaklade ktorej vznikol zavazok, ktory zmenka zabezpecluje a ktorou bolo
vydanie zmenky predvidané. V pripade zistenych nedostatkov je sud povinny konstatovat rozpor prav
uplatnenych zo zmenky so zakonom, &m naplifa prikaz vyplyvajuci z ochrany prav spotrebitela.

KedZe ide o cezhrani¢ny spor, bolo potrebné uréit rozhodné pravo, ktorym sa dany spor ma riesit. Sud
dospel k zaveru, Ze bez ohfadu na to, & bude toto konanie povaZovat za spor suvisiaci so spotrebitel'skou
zmluvou - v takom pripade je potrebné aplikovat €l. 6 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) €. 593/2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky - alebo vyluéne za spor zo zmenky - a
vtedy ur&i rozhodné pravo podla § 10 ods. 1 a ods. 3 zakona €. 97/1963 Zb. o0 medzinarodnom prave
sukromnom a procesnom v zneni neskorsich predpisov (kedZe nebolo preukazané ani tvrdené, Ze by si
navrhovatel a odporkyfia zvolili rozhodné pravo) - dany pravny vztah sa spravuje pravnym poriadkom
Slovenskej republiky, nakolko zmenka bola vystavena v Slovenskej republike, platobné miesto bolo v
Slovenskej republike a aj sidlo pdvodného remitenta bolo v Slovenskej republike. AZ indosamentom sa



dostal do tohto pravneho vztahu cudzi prvok, o vd8ak nemdze zmenit uplatfiované rozhodné pravo,
ktorym bolo od zaciatku pravo Slovenskej republiky.

Konanie je podfa €&l. 5 ods. 1 nariadenia €. 861/2007 pisomné, navrhovatel ani odporkyfia netrvali na
nariadeni Ustneho pojednavania, avSak sud pojednavanie v pravnej veci nariadil, nakolko to povazoval
za potrebné pre vykonanie dokazovania - oboznamenim sa so zmluvou o Uvere ¢ 4242110 uzavretou
medzi predchodcom navrhovatefla spolo€nostou Pohotovost, s.r.o. Bratislava a odporkynou, vratane
vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru na zistenie, €i predmet konania suvisi so spotrebitelskymi
vztahmi s tym, aby sa u€astnici konania mohli vyjadrit ku vSetkym dékazom, ktoré sa vykonali.

Navrhovatel a pravny zastupca navrhovatefla sa na pojednavanie nedostavili, ospravedinili sa,
odporkyfia mala doru€enie vykazané a taktieZz ospravedinila, preto sud podla §-u 101 ods.2 OSP
prejednal vec v ich nepritomnosti, prihliadol pritom na obsah spisu a vykonané dokazovanie.

Vykonanym dokazovanim prvostupfiovy sud zistil, Ze dia 23.6.2009 uzatvorila spolo¢nost
POHOTOVOST, s.r.0. s odporkyfiou na predtladenom formulari zmluvu o Gvere &. 4242110, podla ktorej
bol odporkyni poskytnuty Uver vo vyske 500 eur (dalej len ,zmluva o uvere®). Odporkyfia sa zaviazala
zaplatit’ pozi¢anu sumu zvySenu o poplatok vo vyske 484 eur, spolu 984 eur v 12 mesacnych splatkach
po 82 eur po¢nuc driom 12.7.2009. V zmluve o Uvere nie sU uvedené uroky z Uveru, ani RPMN,
priemerna PRMN. Odporkyfha podpisom v osobithom ramé&eku formulara zmluvy o Uvere potvrdila
prevzatie pefiaznej hotovosti uvedenej v zmluve o Uvere v ten isty deri.

V bode 17 vSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru je obsiahnuta dohoda o vyplneni zmeniek, podla
ktorej na zabezpecenie pefiazného zavazku dlznika vyplyvajuceho z tejto Uverovej zmluvy vodi veritelovi
vystavil diZnik (vystavitel) zmenku, v ktorej nie su vyplnené zmenkova suma a datum zaciatku UroCenia
zmenkovej sumy. Zmluvné strany sa dohodli, Ze zmenkovu sumu vyplni na zmenke remitent najskér
v den, kedy sa stane cely dlh splatny okamzite, zmenkova suma bude pozostavat zo sumy vsetkych
penaznych narokov veritela voci diZnikovi, ktoré veritefovi vzniknd ku dfiu vyplnenia zmenky a datum
zaciatku uro€enia zmenkovej sumy vyplni na zmenke remitent tak, Ze nim bude den, kedy sa stal splatny
cely dih.

Zo zmenky vystavenej odporkyriou diia 23.6.2009 na rad POHOTOVOST, s.r.0. sud zistil, Ze do zmenky
bola vpisana suma 1.198,13 eur a zmenkovy Urok 0,25% denne od 30.5.2010. Zmenka bola splatna
pri predloZeni (vistazmenka) s doloZzkami ,bez protestu a ,na platenie predlozit v lehote 4 rokov od
vystavenia“. V pravom hornom rohu zmenky sa nachadza ¢&islo zmluvy 4242110. Zaroven sud zistil, Zze
prava vyplyvajlce z predmetnej zmenky boli spoloénostou POHOTOVOST, s.r.0., prevedené rubopisom
na navrhovatefa.

V konani vedenom pred Stalym rozhodcovskym sudom, Spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska a.s.,
Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava, bola predloZena uverova zmluva spolu so zmenkou vystavenou
odporkyfiou diia 23.6.2009 na rad POHOTOVOST, s.r.o0., ktori navrhovatel nadobudol rubopisom. V
tomto konani bol vydany rozsudok sp.zn. SR 10785/10 zo dia 16.11.2010, ktorym Staly rozhodcovsky
sud rozhodol tak, Ze odporkyha je povinna zaplatit navrhovatelovi - POHOTOVOST, s.r.o. sumu vo
vySke 1.198,13eur spolu so zmenkovym urokom vo vySke 0,25% denne zo sumy 1.198,13 eur od
30.5.2010 do zaplatenia, zakonnym urokom vo vyske 6% ro&ne zo sumy 1.198,13 eur od 2.9.2010
do zaplatenia a nahradit trovy rozhodcovského konania vo vySke 316,27 eur, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Dalej prvostupriovy sud uviedol, Ze v exekuénom konani vedenom na Okresnom sude Topol&any pod
sp.zn. 7Er/67/2011 bola predloZena uverova zmluva &. 4242110 spolu so VSeobecnymi podmienkami
poskytnutia uveru, zmenkou vystavenou odporkyfiou dfa 23.6.2009 a exekuénym titulom Rozsudkom
Staleho rozhodcovského sudu SR 10785/10 zo dria 16.11.2010, ktorému rozhodcovskému sudu bola
taktiez predloZena Uverova zmluva aj zmenka vystavena odporkyriou diia 23.6.2009. Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia bola v exekuénom konani zamietnuta a nasledne bolo exekuéné konanie
zastavené.

Vzhladom na vysSie citované ustanovenia bodu 17 vSeobecnych podmienok poskytnutia tveru (dohoda
o vyplneni zmenky), ako aj vzhfadom na zhodu ¢isla uvedeného na zmenke s &islom zmluvy o



uvere, zhodu udajov o vystavitelovi a pdvodnom remitentovi zmenky s udajmi o veritefovi a dlznikovi
v zmluve o Uvere a na zhodu datumu vystavenia zmenky s datumom podpisu zmluvy o Uvere sud
dospel k jednoznanému zaveru, Zze zmenka predloZzena navrhovatefom bola vystavena odporkyriou
ako zabezpelovacia zmenka k zmluve o uvere, pricom bola vystavena v sulade s bodom 17
vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru ako blankozmenka. Zmenkova suma a datum zaciatku
uroCenia zmenkovej sumy mali byt do zmenky doplnené dodatoéne o Eom sved&i aj iny spésob vyplnenia
tychto udajov (pisané technickymi prostriedkami) v porovnani s dajmi o vystavitefovi, mieste a datume
vystavenia zmenky (pisané rukou).

Vo v8eobecnosti mbze mat zmenka vystavena diZznikom pri podpise Uverovej zmluvy resp. pri prevzati
uveru bud uhradzovaciu alebo zabezpec€ovaciu funkciu. V danom pripade, kedZe ide o spotrebitel'sky
uver, je v8ak uhradzovacia funkcia vylu¢ena vzhladom na vyslovny zékaz splnenia dlhu zmenkou alebo
Sekom ustanoveny v § 4 ods. 6 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, na rozdiel od zabezpelovacej funkcie
zmenky, ktora bola v suvislosti so spotrebitelskymi Uvermi zakdzana az s ucinnostou od 01.01.2011.
Preto sud mohol v danom pripade povazovat zmenku predlozenu navrhovatefom, ktora bola nesporne
vystavena v suvislosti s poskytnutim spotrebitelského Gveru odporkyni, len za zabezpe€ovaciu zmenku,
nie za samostatnu a nezavisli zmenku prijatd na uhradenie dlhu odporkyne.

Predmetom tohto konania je teda narok navrhovatela vyplyvajuci z vlastnej vistazmenky vystavene;j
odporkyfiou pévodne vo forme blankozmenky na zabezpe&enie narokov spolognosti POHOTOVOST,
s.r.o. zo zmluvy o uvere. V prvom rade sud povazoval za potrebné posudit, ¢i zmluva, na zaklade
ktorej vznikla pohladavka zabezpecena zmenkou, je platna, a teda &i vébec vzniklo pravo na vyplnenie
blankozmenky.

Uvedena zmluva o Uvere &. 4242110 je spotrebitelskou zmluvou, kedZe napifia znaky spotrebitelskej
zmluvy uvedené v § 52 Obcianskeho zakonnika. Ide o predtlagena formularova (typovu) zmluvu, pri
ktorej spotrebitel nema moznost ovplyvriovat jej obsah. Zmluvnymi stranami st POHOTOVOST, s.r.o.
ako veritel (dodavatel), ktory pri uzatvarani zmluvy kond v ramci svojej podnikatelskej €innosti, a
odporkyfa ako fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti, je teda spotrebitefom. Podla nazoru sudu sa v danom
pripade jedna o spotrebitelsky Uver upraveny Zakonom o spotrebitelskych Uveroch, a to napriek tomu,
Ze v zmluve o Uvere je zaznacena koldnka ucelu Uveru ,na vykon povolania “ uz pravoplatnymi
rozhodnutiami sudu oznadené za zmluvy o spotrebitefskom uvere. Preto méa sud dévodné pochybnosti
o skutocnom ucele poskytnutia tveru. Z dradnej €innosti st sudu zname zmluvy uvedeného veritela (v
pocte niekolkych desiatok) a takmer v kazdej takejto zmluve uzatvaranej v danom obdobi (2008-2010)
je pri diznikovi, ktory nie je podnikatel, uvedeny uc¢el na vykon povolania alebo zamestnania. Kedze pri
pochybnostiach o obsahu zmluv plati vyklad pre spotrebitela priaznivejsi, sud musel dospiet k zaveru, Ze
dbkazné bremeno na preukazanie toho, Ze uver bol v danom pripade poskytnuty na vykon zamestnania,
zatazuje toho, kto takuto skutonost tvrdi. KedZe uc€el vyznageny v zmluve (,na vykon povolania®)
sudu preukazany nebol, sud vychadza z toho, Ze uvedeny uver bol poskytnuty na sukromné ucely
(teda na iny ucel ako na vykon povolania, zamestnania, podnikania). V pripade pochybnosti o tom,
Ci ide o spotrebitelski zmluvu, ma dékazné bremeno na preukazanie nespotrebitelského charakteru
zmluvy dodavatel (veritel). Existujuce pochybnosti treba odstranit’ spésobom zndmym pre dokazné
konanie, €¢o znamena, Ze aj nespotrebitel'sky charakter zmluvy musi byt preukazany bezpecne -
spbsobom nevzbudzujucim odévodnené pochybnosti. Bezpeénym preukazanim nemdze byt - resp. nie
je len vSeobecny udaj o uzavreti zmluvy (poskytnuti Uveru) na vykon podnikania, zamestnania a lebo
povolania, ktory neposkytuje odpoved na otazku, aké je povolanie odberatela a aky konkrétny savis s
takymto povolanim ¢&i predmetom €innosti odberatela vébec uzavretie prisludnej zmluvy ma.

Sud bol toho nazoru, Ze v danom pripade sa nejedna pojmovo o zmluvu o Uvere podla § 497
Obchodného zékonnika, kedZe zo zmluvy jednoznaéne vyplyva, Ze finan&né prostriedky boli veritelom
diznikovi fakticky odovzdané a prevzaté pri podpise zmluvy, teda sa jedna o zmluvu o pézicke.
Zamer zosnovatela zmluvy uzavriet’ tito zmluvu vyslovne podla Obchodného zakonnika a dat’ jej
rezim ,absolutneho obchodu® podfa § 261 ods. 3 Obchodného zakonnika je vedeny umyslom, aby
sa nemohli uplatnit’ ustanovenia chraniace spotrebitela, ¢i uz v Zakone o ochrane spotrebitela,
Zakone o spotrebitelskych uveroch alebo Obgianskom zakonniku. V tejto suvislosti sud poukazuje na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR z25.1.2011, sp. zn. 5 MCdo 20/2009, podla ktorého sa za neprijatelnu
podmienku povazuje aj dohoda o uplatneni Obchodného zakonnika. Aj keby vSak zmluvné strany



uzatvorili predmetnu zmluvu o Uvere ako ,absolutny obchod® podla prislusnych ustanoveni Obchodného
zakonnika, nie je tato skutonost prekazkou prednostnej aplikacie prislusnych ustanoveni Ob&ianskeho
zakonnika o spotrebitel'skych zmluvach. V danom pripade, ako bolo uz vy3Sie uvedené, viak ide nielen
o spotrebitelski zmluvu, ale aj o spotrebitelsky uver podla Zakona o spotrebitel'skych uveroch. V zmluve
0 uvere nie je uvedeny udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov (RPMN), ani o priemernej RPMN, ¢o
boli v Ease uzatvarania tejto zmluvy povinné Udaje vyZadované Zakonom o spotrebitelskych Uveroch.
Ich neuvedenie ma za néasledok, Ze Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatku.

Po preskimani celej Zmluvy o uvere vratane vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru dospel
prvostupriovy sud k zaveru, Ze zmluva je koncipovana tak, ze je v nej hrubym spésobom naruSena
rovnovaha medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran, a to najméa (ale nielen) v ustanoveniach
o zabezpelovacich prostriedkoch (spisanie notarskej zapisnice prostrednictvom splnomocnenca,
uzatvorenie zaloZznej zmluvy prostrednictvom splnomocnenca, niekofkonasobné zmluvné pokuty,
blankozmenka) a zaroven su celd zmluva a vdeobecné podmienky koncipované vyluéne na prospech
veritela, obsahuju prakticky len povinnosti diZznika a prava a vyhody veritela. Vzhladom na nerovnost
podmienok u&astnikov zmluvy vyjadrenu v takmer vSetkych ustanoveniach zmluvy sa cela zmluva
(jej obsah i ucel) prie¢i dobrym mravom a je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku.
Skutoénost, Ze sa zmluva prie€i dobrym mravom spésobuje jej absolutnu neplatnost. Z toho dévodu
nemohlo spoloénosti POHOTOVOST, s.r.0., ako veritelovi z uzatvorenej zmluvy o Uvere vzniknit ani
pravo na vyplnenie blankozmenky podla bodu 17 v8eobecnych podmienok poskytnutia uveru, z ¢oho
vyplyva, Ze ak zmenka vyplnena bola (napriek tomu, Ze pravo na jej vyplnenie remitentovi nevzniklo), nie
je mozné sa na zaklade takto vyplnenej zmenky UspeSne domahat’ akychkolvek prav. Pri konStatovani
nemoznosti vzniku prava na vyplnenie blankozmenky na zaklade neplatnosti zmluvy o Gvere z vySsSie
uvedenych dbévodov sud vychadzal aj z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR zo dha 6.5.2008 sp. zn. 4
Obo 161/2007.

Prvostupriovy sud konStatoval, Ze aj keby nebola neplatna cela zmluva o Uvere, pravo na vyplnenie
blankozmenky nemohlo vznikndt aj z toho dbévodu, Ze dohoda o vyplneni zmenky ako sucast
vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, ktorych obsah a ani konkrétne znenie nebolo so
spotrebitelom individualne dohodnuté, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou a z toho dbvodu je
neplatna. Hoci pouZitie zmenky ako uhradzovacieho ako aj zabezpeCovacieho prostriedku v suvislosti
so spotrebitel'skymi Uvermi bolo zakonom zakdzané az s u€innostou od 1.1.2011, to neznamena, Ze
v spotrebitelskych zmluvach uzavretych pred tymto datumom nemozno zmluvné ustanovenia o pouziti
zmenky vyhlasit za neprijatelnt zmluvnud podmienku. V danom pripade povazuje sud dojednanie dohody
o vyplneni zmenky za neprijatelnd zmluvnd podmienku podla § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho
zakonnika, pretoze ide o podmienku, ktora za nesplnenie zavazku pripusta moznost' veritefa domahat
sa od spotrebitela zaplatenia neprimerane vysokej sumy (Urok 0,25 % denne) ako sankcie spojenej s
nesplnenim zavazku. Takisto sa jedna o neprijatelnt podmienku podfla § 53 ods. 4 pism. |) Ob¢&ianskeho
zakonnika, nakolko prijatim zmenky ako zabezpec€ovacieho prostriedku preniesol dodavatel povinnost
niest ddkazné bremeno na spotrebitela (napr. v suvislosti s &l. | § 10, § 17 zakona &. 191/1950 Zb.). Na
rozdiel od situacie, ktord predvida ustanovenie &l. | § 10 zakona &. 191/1950 Zb. (vyplnenie zmenky v
rozpore s tym, &o bolo dojednané) v danom pripade je cela dohoda o vypifiacom prave blankozmeniek
neplatna, o ma taky isty pravny désledok, ako keby nebolo dojednané vébec ni¢. Za takychto okolnosti
vbbec nevzniklo pdvodnému remitentovi pravo na vyplnenie blankozmenky, a teda blankozmenka sa
vbbec nestala zmenkou a pbdvodny remitent nemal prava a povinnosti zo zmenky, preto ich ani nemohol
indosamentom previest (Cl. | § 14 ods. 1 zakona €. 191/1950 Zb.) na navrhovatefla. Ak by sud pripustil,
Ze neexistencia dohody o vypifiacom prave blankozmenky nemé takéto pravne désledky, ale naopak
znamena pravo majitefa zmenky vyplnit blankozmenku lubovolne bez akychkolvek obmedzeni, potom
by sud musel konstatovat, Ze konanie veritela (ktory je spolo€nostou zaoberajucou sa poskytovanim
uverov v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti, teda spolo€nostou, ktora by mala poznat pravo v tejto
oblasti a mala by tiez postupovat s naleZitou starostlivostou), ked od spotrebitefa prijme zmenku
s vedomim, Ze ju mézZe vyplnit bez akychkofvek obmedzeni a bez ohladu na skutoénu vySku dlhu
spotrebitela, nie je mozné nepovazovat za zlomyselnost alebo aspori za hrubu nedbanlivost (€l. 1 § 10
z&kona ¢&. 191/1950 Zb.).

Sud poukazal i na rozhodnutie Krajského sudu v Trengine sp. zn. 16CoE/164/2011-24 z 29.2.2012, v
ktorom sa tento sud uz zaoberal dohodou o \{yplnem’ zmenky uvedenou vo vSeobecnych podmienkach
poskytnutia veru spolo¢nosti POHOTOVOST, s.r.o0., a v ktorom vyslovil, Ze tato dohoda je neprijatelnou



zmluvnou podmienkou podla § 53 ods. 4 pism. k) a 0) Obcianskeho zakonnika, ktora stavia spotrebitela
do vyrazne nevyhodného postavenia a sleduje ciel obist pravne predpisy tykajuce sa ochrany
spotrebitela. Predmetna dohoda poskytuje veritelovi neprimeranu vyhodu v tom, Ze hoci je limitovany
vo vySke zmenkovej sumy, je len na fom, aby urcil, aké je vySka jeho narokov vodi diZznikovi ku driu
vyplnenia zmenky. Takymto spésobom médZze veritel v podstate jednostranne ur€it vysku dlhu diZznika bez
toho, aby bola tato vyska preskimatelna, kedze zmenka je abstraktny pravny ukon, ¢o sud povazoval
jednoznalne za bezdbévodné zvyhodnenie veritela na Ukor diZnika a obchadzanie predpisov chraniacich
spotrebitela v spotrebitel'skych pravnych vztahoch.

Napokon poukazal aj na to, ze i v pripade, keby nedospel k zaveru o neplatnosti zmluvy o Uvere
resp. dohody o vypifiacom prave blankozmeniek a naslednej nemoznosti vzniku prava na vyplnenie
blankozmenky, nemohol by priznat' plnenie, ktorého sa navrhovatel doméhal. KedZe sa v danom
pripade jedna nielen o spotrebitelski zmluvu podfa § 52 Obcianskeho zakonnika, ale aj o zmluvu
0 spotrebitelskom Gvere, na ktord sa vztahuje Zakon o spotrebitefskych uveroch, sud sa zaoberal
aj samotnou zmenkou (hoci pravo na jej vyplnenie ani nevzniklo) a zistil, Ze predloZzeni zmenku
veritel nemohol podla § 4 ods. 6 Zakona o spotrebitel'skych Uveroch prijat ani ako zabezpelovaci
institat, pretoZze zmenka bola vyplnena podstatne vy$Sou zmenkovou sumou nez pripusta uvedené
ustanovenie zakona (ako bolo uvedené vysSie, vzhlfadom na absenciu podstatnych naleZitosti zmluvy
0 spotrebitel[skom Uvere sud povazoval dany spotrebitelsky Uver za poskytnuty bez urokov a bez
poplatkov, preto zmenkova suma mohla byt vyplnena maximalne na sumu istiny poskytnutého uveru
500 eur a zdkonného uroku z omeskania. Okrem toho bol na zmenke uvedeny zmenkovy urok 0,25 %
denne, €o je 91,25 % ro€ne. Nie je mozné akceptovat také konanie veritela, ktory by sice vyplnil zmenku
tak, Ze zmenkovu sumu tvori len istina s prislusenstvom vo vyske maximalne 30 % poskytnutého uveru
(Co ale v danom pripade neplati), ale su€asne by prijal zmenku s takym urokom, ktory je v pravnom $tate
neakceptovatelny (t. j. s urokom 91,25 % ro€ne). Takyto vysoky zmenkovy urok by znamenal pre dlZznika
takmer 100%-né navysenie dlhu za jeden rok. Takéto konanie veritefa by bolo potrebné povazovat
za obchadzanie uvedeného ustanovenia zakona o spotrebitelskych uveroch, podla ktorého zmenkova
suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vySke aktualnej vySky nesplateného spotrebitelského uveru a
prisluSenstva vo vyske maximalne 30 % istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. Konanie, ktorym
by veritel prijal zmenku s takto vysokym urokom, nie je mozné povazovat za vykon prava, ktory by nebol
v rozpore s dobrymi mravmi, resp. - ak by iSlo o rezim Obchodného zakonnika - v rozpore so zasadami
poctivého obchodného styku, a teda ktory by mal poZivat pravnu ochranu.

Vzhladom k tomu, Ze pévodného remitentovi nevzniklo pravo zmenku prijat, ani pravo zmenku vyplnit,
nevzniklo mu z takejto zmenky ani pravo na ziadne plnenie. Preto ani navrhovatefl, ktory nadobudol
rubopisom zmenku, na ktorej vyplnenie pravo nevzniklo, a ktora ani nemohla byt vébec od dIZznika prijata,
sa nemdze na zaklade takejto zmenky s uspechom domahat’ jej vyplatenia.

Na zaklade vSetkych vyssie uvedenych dévodov sud prvého stupria dospel k jednoznaénému zaveru,
Ze navrhu nie je mozné vyhoviet, a preto ho zmietol.

Pokial ide o trovy konania, odporkyna by mala podfa ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu
trov konania. Tieto jej v8ak priznané neboli, nakolko odporkyni Ziadne trovy v tomto konani nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podal Zzalobca v zakonnej lehote odvolanie z dévodu, Zze v konani doslo k vadam
uvedenym v § 221 ods.1 OSP -uc€astnikovi sa postupom sudu odfiala moznost’ konat’ pred sudom a
rozhodnutie suidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posutdenia veci. Ziadal, aby odvolaci
sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze navrhu na uplatnenie pohladavky v celom rozsahu vyhovie a
Zalobcovi prizna nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 61,41 za podané odvolanie a 8,39 € rezijny
pausal.

Napadnuté rozhodnutie je prekvapivym rozhodnutim, €o vyplyva zo skutognosti, Ze Zalovany uplatneny
narok nepoprel, no napriek tomu sud uplatneny narok zamietol, ¢o je v rozpore s konstantnom judikaturou
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky. Prvostupriovy sud v odévodneni svojho rozhodnutia uvadza, Ze
vo veci vykonal dokazovanie o.i. oboznamenim sa s Uverovou zmluvou, exekuénym spisom a dalSimi
listinnymi dokazmi. Navrhovatel a podla dostupnych informécii ani odporca v8ak dokazovanie Uverovou
zmluvou, exekuénym spisom €i dalSimi listinnymi dékazmi nenavrhli.



Podla ust. §120 OSP dokazovanie v sporovom konani je ovladané prejednacou zasadou, ¢o znamena,
Ze sud vychadza len zo skuto€nosti tvrdenych ucastnikmi a vykonava len tie dékazy, ktoré ucastnici
navrhli. Prejednacia zasada uzko suvisi s povinnostou tvrdenia a dékaznou povinnostou, ktoré
ucastnikom sporového konania vyplyvaju z § 79 ods. 1 a § 101 ods. 1 OSP. Povinnost
tvrdenia znamena, Ze uc€astnik musi uviest skutkové tvrdenia jasne, Uplne a zrozumitefne, aby sud
vedel, na zaklade akych okolnosti ugastnikovi vyplyva jeho pravo alebo povinnost. Ak ucastnik spini
svoju povinnost tvrdenia, hovorime, Ze uniesol bremeno tvrdenia. Navrhovatel predlozil sudu ako
dékaz o svojich narokoch platni zmenku, ktorou, kedze tato spifia vSetky formalne a materidlne
nalezitosti predpokladané zakonom €. 191/1950 Sb. (Zakon zmenkovy a Sekovy) dokazal jasne, uplne a
zrozumitelne svoje pravo na uhradu zmenkovej sumy a jej prisluSenstva. Voci forme a obsahu zmenky
zo strany odporcu Ziadnych namietok nebolo, a preto neexistovala okolnost, ktora by odévodriovala
vykonanie dalSich dékazov nevyhnutych pre rozhodnutie vo veci. Ust. §120 ods. 1 OSP in fine sice sudu
umozniuje, aby v sporovom konani vykonal aj iné dbkazy ako tie, ktoré navrhli U€astnici konania, av3ak
tento postup je mozné vyuZit len vynimocne, ak je vykonanie nenavrhnutych dékazov nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci; a nevykonanie nejakého dékazu méze byt pri¢inou toho, Ze sud neméze rozhodnut;
Potreba vykonat’ daldie dokazy musi vyplynut zo samotného doterajSieho dokazovania (z doterajsich
prednesov uc€astnikov a vykonanych dbékazov). V danej veci sud mohol a mal rozhodnut o prave na
Uhradu zmenkovej sumy a jej prisluSenstva len z predloZenej zmenky. Z uskuto&nenych prednesov
sporovych stran pocas pisomnej fazy konania (koncentraény zasada v zmysle €l.5 Nariadenia) a
vykonaného dokazovania vedeného na zaklade navrhov sporovych stran, nevyplynula potreba vykonat
dalSie nenavrhnuté dbkazy. Svoj postup musi sud v odévodneni rozhodnutia nalezite zdévodnit. V
danom konani svoj postup sud vébec nezddvodnil. Predpokladom vydania rozsudku v tomto konani
bolo vyluéne predloZenie originalu zmenky. Zmenka je listinny cenny papier, ktory inkorporuje v listine
ako takej samo pravo navrhovatela. Vo vztahu k navrhovatelovi ako indosatarovi je preto jedinym
legitimizaCnym prostriedkom, ktory nie je mozné ni¢im inym nahradit. Odporca mohol na zaklade ¢I.5
0ds.3 a ods. 6 Nariadenia vzniest namietky vo&i zmenke, ak tak vSak neurobil, musia byt akékolfvek
iné namietky odmietnuté, a to zo dévodu uplatnenia koncentracnej zédsady konstruovanej Nariadenim.
Sud samotny nie je legitimizovany na to, aby postupom podfa ust. §120 ods.1 veta prava in fine OSP
vznasal namietky voCi zmenke za odporcu. Ak tak sud Cinil, ide o porusenie principu kontradiktérnosti
sudneho konania a rovnosti U€astnikov konania ako sucasti prava na spravodlivé sudne konanie. Sud
z vlastnej iniciativy, bez navrhu odporcu a bez legitimneho podnetu na tarchu navrhovatela vykonal
dokazovanie, ktoré udajne preukazalo charakter odporcu ako spotrebitefa. Odporca sa tejto obrany
Ziadnym spOsobom nedovolaval, uplatnent pohfadavku nerozporoval, svojim konanim ju prakticky
uznal. Sud iniciativne rozSiroval okruh dokazovanych skutoénosti v tom smere, aby ziskal pre neho
dostatoCny podklad pre zamietnutie navrhu na uplatnenie pohfadavky, a teda neobjektivne podporil
odporcu v tomto konani, ktorému tuto ochranu prakticky nanutil, bez jeho vole. Uvedené spravanie
sudu je neprijatelné v pravnom State, predstavuje vyrazny zasah do prava na spravodlivy sudny proces,
ktoré je garantované &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj élankom 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd. Prvostupriovy sud navy$e pri vydavani rozhodnutia vychadzal z podla neho
nespornych skutoénosti, Ze odporca so spoloénostou POHOTO VOST, s.ro.
uzatvorili zmluvu o Uvere, dalej ze zmenka, ktora je predmetom tohto konania je zabezpe&ovacou
zmenkou, Ze odporca uzatvoril zmluvu o Uvere ako spotrebitel. Uvedené udajne nesporné skuto€nosti
v8ak neboli tvrdenim ani jedného z G€astnikov konania. Sud tieto udajne nesporné fakty vyabstrahoval
z dokazovania, ktoré si sdm navrhol. Také skuto¢nosti jednoznaéne nemozno povazovat za nesporné.
Odporca a ani navrhovatel sa k tymto skutocnostiam nikdy nevyjadrili, preto neexistuje spdsob, akym
by sid mohol dospiet k nespornosti tychto skutoénosti. V zmysle ust. § 120 ods. 3 OSP sud mdze pri
rozhodovani vychadzat aj zo skuto€nosti, ktoré nie si medzi u€astnikmi sporné. Musi v8ak ist’ o tvrdenia
u€astnikov konania a nie o fabulované tvrdenie sudu, ktoré nepotvrdi Ziadny u€astnik. Ak sud na tychto
udajne nespornych skuto&nostiach zalozil svoje meritdrne rozhodnutie, toto rozhodnutie nepochybne je
postihnuté vadou, ktord ma za nasledok jeho nespravnost.

Prvostupriovy sud dospel k rozhodnutiu na zaklade aplikacie nespravnych pravnych predpisov, ako aj
nespravnej interpretacii prislusnych pravnych predpisov a prava Eurdpskej unie. Sud v odévodneni
rozsudku dalej uvadza, Ze je nazoru, Ze pre rozpor so zakonom spocivajuci v jeho obchadzani je v
zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika neplatna dohoda o vyplneni zmenky, na zaklade ktorej spotrebitel
podpisal v prospech podnikatela zmenku a preto aj z tohto dévodu navrh zamietol. Zaroven sud
uviedol, Ze nakolko ,zmluva o Uvere* uzatvorena medzi Zalovanou a spoloénostou POHOTOVOST
s.r.o. je absolutne neplatna, sud tento navrh zamietol. Navrhovatel uvadza, Zze sud zovSeobecriuje



svoje tvrdenia. Sud uvadza, Zze dochadza k zneuzitiu postavenia vo€i Zalovanému tym, Zze spolo€nost
POHOTOVOST s.r.o. (pravny predchodca Zalobcu) dala vystavit predmetn zmenku, pri¢om nasledky
(préavne ucinky) zmenky nemohli byt vzhfadom na naro¢nu pravnu Upravu zmenkového a Sekového
prava Zzalovanému zname a jasné. Sud pri svojom odévodneni vychadza len zo zauzivanej praxe sudu v
inych pravne a skutkovo obdobnych veciach. Tymto konanim nepochybne doslo k porudeniu zakladného
na spravodlivy sudny proces, ako aj odiatiu moznosti konat pred sudom. Navrhovatel je majitelom
zmenky, na zaklade indosamentu a nie je u€astnikom akéhokolvek spotrebitelského vztahu. Zmenka
je bez véad, ktoré by ju €inili neplatnou, teda ide o platni zmenku. Zmenka je samostatnym abstraktnym
zavazkom, neakcesorickej povahy. Nie je mozné ju spajat, ¢i podmiefiovat’ inymi okolnostami, nez su
na zmenke uvedené. Prvostupfiovy sud sa aplikaciou prislusnych ustanoveni o zmenke upravenych
v zakone &. 191/1950 Sb. (dalej aj ,ZSZ“) vobec nezaoberal a ignoroval predmet sporu, ktorym je
vyluéne zmenka a nie iny zavazkovy pravny vztah. Navrhovatel v konani uplatfuje bezpodmieneény
zavazok odporcu, Zze za zmenku zaplati. Sud vSak vec posudzoval, akoby iSlo k bezny zmluvny
zavéazok, o je nepripustné. Prvostupriovy sud predovsetkym ignoroval ust. § 17 ZSZ, z ktorého
jednoznalne vyplyva, Ze odporca vo v3eobecnosti nie je opravneny vznasat tzv. kauzalne namietky
voCi majitelovi zmenky, ktoré vyplyvaju z jeho vztahov s povodnym majitefom zmenky. KedZe tak v
sporovom konani neméze Cinit odporca, tym menej tak moze Cinit sam sud. V tejto suvislosti poukazal
na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 5 Obo 3/2008 zo dha 22. oktdbra 2008, podla ktorého cit.:
.Z povahy zmenky ako abstrakiného a nesporného zavazku vyplyva, ze maijitel zmenky nemusi pri
jej predlozeni k zaplateniu, pripadne vymahaniu, preukazovat, Ze mu odporca (povinny) zmenkovu
sumu aj skuto&ne dlhuje. Z ustanovenia § 17 zak. €. 191/1950 Zb. sice vyplyva, Ze kto je Zalovany
(povinny) zo zmenky, mdze vznasat (robit) proti zmenkovému naroku urcité namietky, je vdak na fiom,
aby opravnenost tychto namietok preukazal D6kazné bremeno teda spoCiva na odporcovi (povinnom)
a nie na navrhovatelovi (opravnenom). Pokial povinny d6kazné bremeno neunesie, bude nuteny podla
zmenky plnit. Pri kauzalnych nédmietkach nie je mozné prenesenie dékazného bremena z odporcu
(povinného) na navrhovatela (opravneného).”

Z uvedeného vyplyva, Ze je sice pripustné za urcitych okolnosti uplatfiovat' tzv. kauzalne namietky
voci navrhovatelovi, avSak namietka musi byt vznesena zo strany odporcu a predovSetkym odporca v
tejto situacii nesie dékazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni. Nie je pripustné, aby tuto ulohy a
iniciativu na seba (proti véli odporcu) prevzal sud a suploval aktivitu odporcu. Uvedené namietky maju
hmotnopravny charakter, preto v zaujme zachovania rovnosti stran, sud nie je opravneny odporcu na
nich ani upozornit (ust. §5 ods.I OSP). V danom pripade nasledkom bolo nespravne rozhodnutie vo
veci - sud poruSil pou€ovaciu povinnost sudu prekroCenim ust. §5 ods.1 OSP, porusil ustanovenia o
vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov a prihliadol na skuto€nosti a dékazy na ktoré nebolo
mozné prihliadnut, pretoze nemali byt v sporovom konani vedenom podla Nariadenia vykonané bez
navrhu. Prvostupfiovy sud vyhodnotil zmenku ako vadnu zmenku, t.j, neplatny pravny ukon. Uvedeny
zaver sudu v8ak vychadza len z kauzalnych namietok, ktoré v8ak nikto v konani nevzniesol, ani ich
nikto z u€astnikov nepreukazoval. Kauzalne namietky su po indosovani v zasade nepripustné. Zmluvny
vztah medzi odporcom a remitentom je po indosovani irelevantny. NavySe navrhovatelovi nie je znamy
obsah Gidajného zmluvného zavéazku. Poukazal na rozsudok Nejvvssiho soudu CR zo dfia 22.8.2002 sp.
zn.: 25 Cdo 1839/2000 (uverejneny v Sbirke soudnich rozhodnuti a stanovisek €. 59/2004) a vzhladom
na to, Ze Najvy3si sud Ceskej republiky pri rozhodovani vychadzal z rovnakej pravnej Gpravy, aka je
aplikovatelna aj v tomto konani, je tento judikat aplikovatelny na prejednavanu vec. Vzhladom na uplnu
samostatnost, oddelenost. nezavislost zmenkového zavazku, nie je mozné hovorit o tom, Zze zmenka je
zmenkou podla zakona o spotrebnych uveroch a Ze tomuto zakonu odporuje. Zmenka uplatnena v tomto
konani ma vSetky zakonom predpisané nalezitosti, a teda ide o platni zmenku. Uplatneny narok Zalobcu
je tak v celom rozsahu dévodny. Nikto (okrem sudu) v konani netvrdil, Ze odporcovi bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver, teda nie Gver v suvislosti s jeho podnikatel'skou €innostou, a nikto tato skutonost
v konani ani nepreukazal. Napriek tomu z tejto skutoénosti sud pri rozhodovani vychadzal. Napadnuté
rozhodnutie sudu je prekvapive, o predstavuje odfatie moznosti konat’ pred sudom.

Navrhovatel povazuje za potrebné obiter dictum vyjadrit sa aj k zaveru odporcu o tom, Ze dohoda
o vyplfiovacom prave bianko zmenky by mala predstavovat neprijatelnd zmluvnid podmienku pri
poskytovani spotrebnych Gverov. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze samotny zakon o spotrebitel'skych
uveroch &. 258/2001 Z.z, pripustal, aby na zabezpelenie svojich narokov zo spotrebitefského Uveru
bola vystavena zmenka. Limitovana bola len vy8ka zabezpecenia vo vztahu k aktualnej vySke dlhu v
Case jej vyplnenia. Zmenka preto aj v prostredi spotrebitel'skych Uverov mohla byt pouzivana. Zakon



suc€asne nelimituje pouZitie len istého druhu zmeniek, ani nevylu€uje pouZitie urcitych doloZiek a pod.
Z uvedeného vyplyva, Ze pripustné su akékolvek zmenky, akékolvek doloZky a zaroveh aj bianko
zmenky s Upravou vyplnenia zmenky v dohode o vypliiovacom prave. Suc¢asne z formulacie ust. §
4 ods. 6 a pouZitia spojenia ,v Case vyplnenia“ ako aj zo slov ,vyplnenu veritelom®, je zrejmé, Ze
zakonodarca pripustal, Ze zmenky budu vyplfiované dodato&ne po vystaveni, pretoze inak by pouzil
spojenie ,v Case vystavenia“, resp. by vyluCil vyplfiovanie znenie zo strany veritefa. Z uvedeného
preto vyplyva, Ze dohoda o vyplfiovacom prave nemohla byt neplatna a nemohla byt neprijatelnou
zmluvnou podmienkou ani v prostredi spotrebitelskych Uverov, pretoZze pravna Uprava explicitne
pripustala pouzivanie blankozmeniek. Poukézal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.
zn.: 43CoZm/10/2013 zo dha 21.11.2013, ako aj na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, sp, zn.:
4Co0Zm/3/2014 zo dna 13.06.2014, ktoré boli vydané v skutkovo a pravne zhodnej veci navrhovatefla.

Navrhovatel v priebehu odvolacieho konania, pisomnym podanim zo drfia 21.12.2015, osobne podanym
na Okresny sud Topol€any dna 22.12.2015 dorucil CiastoCné spatvzatie navrhu podfa § 96 ods.1
OSP v rozsahu zmenkového uroku vo vyske 0,19% denne v &asti uplatneného zmenkového uroku
vo vySke 0,25% denne, &im si uplatiuje v tomto konani len zmenkovy arok vo vyske 0,06 % denne.
Uviedol, Ze zosuladil svoj postup s nazorom Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, ktory vyjadril v
zjednocujucom stanovisku zo dria 20.10.2015 &€. 93, a kedZe tak doslo k odstraneniu tymto sudom
oznaCenych hmotnopravnych prekazok a iné v nazore sud nedefinoval, navrhovatel o€akava, Ze napriek
zna¢nému zdrzaniu oproti lehote definovanej pre vydanie rozhodnutia v €l. 7 Nariadenia eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) & 961/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu, sud vyda rozsudok v skratenom konani bez dalSieho zdrzania. Zbyto€né plynutie €asu
generuje na strane navrhovatela majetkovu $kodu vyvoditefnu voci zodpovednym subjektom.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, dalej len ,OSP*), po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 204 OSP), opravnenou osobou - U¢astnikom konania (§ 201
OSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 OSP), po skonstatovani,
Ze odvolanie ma zdkonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 OSP) a Ze odvolatel v odvolani pouzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. a), ¢) a f) OSP), preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2), ked den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sudu (§ 156 ods. 3 v spojeni s § 211 ods. 2 OSP) a v
elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty defi ako sa vyvesil na Uradnej tabuli (§ 21 ods. 2
vyhl. €. 543/2005 Z.z.) , dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok sudu prvého stuphia je vecne spravny,
preto ho podla § 219 ods.1 OSP potvrdil.

Krajsky sud v Nitre v zmysle § 208 OSP, ako sud prislusny na rozhodnutie o Ciasto€nom spatvzati
navrhu navrhovatela , kedze k diastocnému spatvzatiu navrhu doslo po rozhodnuti prvostupriového
sudu, ktoré nebolo pravoplatné, dospel k zaveru, ze nepripusta CiastoCné spatvzatie navrhu, kedze
odporkynfa sa k €iastoénému spatvzatiu ndvrhu napriek vyzve odvolacieho sudu nevyjadrila.

Podla § 208 Obcianskeho sudneho poriadku (OSP), ak je navrh na zaCatie konania vzaty spat, ked
uz rozhodol sud prvého stupia, ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne
o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie nepripusti, ak druhy u€astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie
pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvého stupfia a konanie zastavi.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel zobral navrh Ciasto€ne spat po rozhodnuti sudu prvého stupna
o jeho navrhu rozsudkom zo dnia 9.marca 2015, &. k. 5C/314/2013-89, a to po podani jeho odvolania,
teda v priebehu odvolacieho konania, kedy eSte nebolo pravoplatné rozhodnutie prvostupriového
sudu. Uginnost dispoziéného Ukonu spatvzatia navrhu alebo &iastoéného spatvzatia navrhu zavisi od
suhlasu druhého uc¢astnika konania, ktory je v opaénom procesnom postaveni nez navrhovatel, teda
od odporcu. Suhlas & nesuhlas mbze prejavit odporca pisomne alebo Ustne do zapisnice pred sudom,
avS8ak nemozno ho k vyjadreniu suhlasu €i nesuhlasu prinutit. Ak sa napriek vyzve sudu k spatvzatiu
navrhu &i Ciastoénému spatvzatiu navrhu odporca nevyjadri, potom odvolaci sud musi rozhodnut, Ze
spatvzatie nepripusti, kedZze k procesne u¢innému ukonu o ¢iastoénom Ci Uplnom spat'vzati navrhu musi
predchadzat’ u€inné udelenie suhlasu. Nevyjadrenie sa odporcu k spatvzatiu navrhu, ¢i k Eiastoénému
spatvzatiu navrhu nie je mozné pokladat za ml€ky suhlas . V prave totiz neplati zname uslovie ,kto
mici ten svedci, ale naopak, v prave plati opaéna zasada ,kto mi¢i, o tom nemozno predpokladat, Ze



suhlasi®. Tato zasada je priamo zakotvena v ustanoveni § 44 ods. 1 druha veta ObcZianskeho zakonnika,
v ktorom je uvedené, Zze ,mlI€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu®.

Odvolaci sud spatvzatie navrhu pripusti, ak doslo k Gu€innému ukonu o spatvzati a kumulativne aj k
procesne uc¢innému udeleniu suhlasu a v takom pripade zrusi rozsudok sudu prvého stupnia a konanie
zastavi. Ak déjde k uc€innému Ciasto€nému spatvzatiu navrhu a su€asne aj k procesne u&innému
suhlasu s CiastoCnym spatvzatim navrhu, odvolaci sud pripusti €iasto¢ne spatvzatie navrhu, rozhodnutie
sudu prvého stupnia Ciasto€ne zrusi a konanie zastavi iba v €asti zruseného rozhodnutia a zvy3na Cast
rozhodnutia po uplynuti lehoty na odvolanie nadobuda pravoplatnost.

Ak viak nie su splnené obidva predpoklady, teda uc¢inné spatvzatie navrhu a ucinny suhlas so spatzvatim
navrhu, odvolaci sud rozhodne o nepripusteni spatvzatia a vo veci po nadobudnuti pravoplatnosti
uznesenia odvolacieho sudu pokracuje sud prvého stupfia a rozhodnutie prvostupriového sudu, proti
ktorému nebolo podané odvolanie, nadobudne pravoplatnost az dfiom pravoplatnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu (pozri R 25/1984).

PretoZe v tejto predmetnej veci odporkyha sa napriek vyzve odvolacieho sudu zo diia 11.05.2016
nevyjadrila k &iastoénému spatvzatiu navrhu, a teda na pripustenie CiastoCného spatvzatia navrhu
nebola splnena druha podmienka, odvolaci sud podlfa § 208 OSP rozhodol tak, ako je uvedené v 1.
vyroku tohto rozsudku ,teda Ze nepripusta Ciasto¢né spatvzatie navrhu navrhovatela.

Podla § 219 ods.1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfnuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Koncepcia zjednodudeného rozhodnutia odvolacieho sudu v zmysle § 219 ods.2 OSP vychadza zo
situacie, Ze ak odvolaci sud zastava nazor, Ze prvostupriovy sud nielen vecne spravne rozhodol, ale
v odévodneni sa spravne argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, v
takom pripade nemusi vyhotovovat Standardné rozhodnutie (s nalezitostami podfa § 157 ods. 2 <. ale
obmedzi sa len na konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zaroven
mdbze doplnit’ daldie dévody na zdéraznenie spravnosti preskimavaného rozhodnutia.

Sud prvého stupna v preskimavanej veci spravne zistil skutkovy stav veci, spravne aplikoval pravne
predpisy a vo veci aj spravne a v sulade so zakonom rozhodol, preto sa odvolaci sud stotoZfiuje s
presved¢ivymi a spravnymi zavermi napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupria, na ktoré v celom
rozsahu odkazuje ( § 219 ods. 2 <..

Na zdéraznenie vecnej spravnosti dovodov napadnutého rozsudku odvolaci sud poznamenava, Ze
pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne prave posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav a dochadza k nej vtedy, ak suid nepouZzil spravny ( nalezity) pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

VSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto
odbvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu ( prvostupfiového , ale aj odvolacieho), ktoré struéne a
jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces ( Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. IV.US 115/03 z 3.jula 2003).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel sa voc&i odporkyni domahal zaplatenia zmenkovej sumy
1.198,13 eura s prisluSenstvom a trov konania. Podla predloZzeného navrhu je navrhovatel ako indosatar
nadobudatefom vSetkych prav zo zmenky, ktoru vystavila odporkyha, pri€om indosovana zmenka je



vistazmenkou opatrena doloZzkou ,na platenie predlozZit v lehote 4 rokov od vystavenia“. Indosant
predloZil zmenku na zaplatenie, lebo vystavitel pohladavku doposial neuhradil.

Navrhovatel v odvolani zddrazrfioval platnost zmenky, na zaklade ktorej oddévodrioval svoj narok a
namietal sudny prieskum okolnosti, za ktorych zmenka vznikla ako aj samotné dokazovanie vo veci.
Odvolaci sud sa nestotoziuje s argumentaciou odvolatela spochybriujucou postup prvostupriového
sudu pri vykonavani dékazov. Predmetom konania je narok vyplyvajuci zo zmenky indosovanej na
navrhovatela sidliaceho v Ceskej republike, ktory si svoje pravo vyplyvajuce zo zmenky uplatiiuje
pred sudom Slovenskej republiky v ramci eurépskeho konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu
upraveného Nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) & 861/2007, ktorym sa ustanovuje
eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu. Clanok 4 Nariadenia upravuje zjednoduseny a v
zasade pisomny spOsob vedenia konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu s ciefom zjednodu$enia
pristupu k spravodlivosti. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze ak by sud prvého stupria vo vSeobecnosti
nemal na zaklade vyplneného tladiva navrhovatela k dispozicii vSetky potrebné dékazy pre rozhodnutie
vo veci, mohol by ho vyzvat na doplnenie a realizovat aj iné postupy v sulade s vnutroStatnym
procesnym predpisom. Cielom Nariadenia nie je obmedzit sudy pri zadovazeni si dbkazov potrebnych
pre rozhodnutie vo veci, ale umoznit im vyuZivanie technickych a inych prostriedkov v zaujme toho,
aby dokazovanie prebehlo ¢o najjednoduchSim a najmenej zatazujucim spésobom. Znenie &lanku 4
Nariadenia preto nie je mozné vykladat tak, Ze by na zaklade neho nemal sud k dispozicii iné dokazné
prostriedky nez prislusné tlaCiva, a ze by nemal mat' ani moznost oboznamit sa s inymi pisomnymi
ddkazmi, napr. so spotrebitel'skou zmluvou. Z €l. 8 a 9 uvedeného Nariadenia jednoznacne vyplyva, Ze aj
v konaniach s malou hodnotou sporu je zachovana moznost sudcu vykonavat potrebné dokazovanie a
nariadit Ustne pojednavanie, ak to povazuje za potrebné. ZjednoduSena forma konania podla Nariadenia
je preto plne zlucitelna s judikatdurou Sudneho dvora, ktora prikazuje sudcom ex offo prihliadat na
nekalost zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach. Eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotu sporu sa riadi, ak nie je ustanovené inak, procesnym pravom ¢lenského Statu, v ktorom sa
konanie vedie, ¢o priamo vyplyva z Cl. 19 Nariadenia.

Obgiansky sudny poriadok (zakon &. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov) je zakladnym
procesnym predpisom platnym na dzemi Slovenskej republiky, ktory v ustanoveni § 120 ods.1 tretia veta
upravuje dékaznu a umoznuje sudu vynimo&ne vykonat aj iné nez u€astnikmi navrhnuté dokazy, ak je
ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

V preskimavanom pripade predloZzend zmenka ma svoj zaklad v dohode o vyplfiovacom prave
zmenky obsiahnutej vo v8eobecnych uUverovych podmienkach pravneho predchodcu navrhovatela
spojenych so spotrebitelskou Uverovou zmluvou. Vzhfadom na vynimoc&nost spotrebitelského vztahu
a potreby sudnej ochrany spotrebitefa sud prvého stupria spravne skumal charakter tohto vztahu.
Specialna Uprava spotrebitelského Uveru v &ase uzatvorenia zmluvy o Uvere bola obsiahnuta v
Zakone o spotrebitelskych uveroch, ktory v ustanoveni § 2 pism. a) definoval spotrebitelsky uver ako
docCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
odloZenej platby, pézi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme. Veritelom v zmysle ustanovenia § 3 ods.
1 citovaného zakona bola fyzicka alebo pravnicka osoba poskytujica spotrebitelsky uUver v ramci
svojho podnikania a spotrebitefom podfa ustanovenia § 3 ods. 2 tohto zakona bola fyzicka osoba,
ktorej bol poskytnuty spotrebitefsky Uver na iny u€el nez na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania. Spotrebitelsky charakter zmluvy o Uvere bol preukazany bez akychkolvek pochybnosti.
Zakladnou ¢&rtou spotrebitelskych zmluv v praxi je va&Sinou to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené
a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty pravnym
predchodcom Zalobcu tuto charakteristiku spifa, priGom sugastou zmluvy o Gvere boli véeobecné
uverové podmienky, ktoré Zalovany ovplyvnit nemohol, lebo boli vopred pripravené pre velky pocet
spotrebitelov. Dodavatel mal v predmete svojej €innosti poskytovanie Uverov a v priebehu konania
nebolo preukdzané, Ze uver bol poskytnuty Zalovanému za ucelom vykonu podnikania. Pretoze
mdbze ist o zastieranie skuto€ného uc€elu uzatvorenia zmluvy, ma v pripade pochybnosti dokazné
bremeno na preukézanie nespotrebitelského charakteru zmluvy dodévatel, resp. jeho pravny nastupca.
Existujuce pochybnosti sa v sidnom konani odstrafiuju spé6sobom upravenym pre dékazné konanie,
¢o znamena, Ze nespotrebitelsky charakter musi byt bezpe€ne preukazany spdsobom nevzbudzujiucim
odbévodnené pochybnosti. Dékaznu povinnost vyplyvajdcu z ustanovenia § 120 ods. 1 prvej vety OSP si
Zalobca nesplnil, €0 ma na posudzovanie pravneho vztahu vzniknutého medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporcom rovnaky vplyv, ako keby v zmluve ucel jej uzatvorenia uvedeny nebol.



Odvolaci sud sa nestotoZziuje s pravnym nazorom navrhovatela, podla ktorého pri rozhodovani
o uplatnenom naroku zo zmenky sa ma vychadzat vyluéne z predloZzenej zmenky predstavujicej
samostatny abstraktny zavazok neakcesorickej povahy. Smernica Rady €. 87/102/EHS z 22.12.1986 o
aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov, ktoré sa tykaju
spotrebitelského uveru (dalej len ,Smernica“), sice pouzivanie zmeniek v spotrebitelskych zmluvach
nezakazuje, ale podla ¢l. 10 Smernice jednoznacne ¢lenské Staty mdzu povolit' pouzivanie zmeniek
v spotrebitelskych zmluvach iba vtedy, ak zaroveri zabezpecia vhodnu ochranu spotrebitela. Pojem
vhodnej ochrany spotrebitela treba vykladat so zretelom na ¢&l. 14 Smernice, ktora zakazuje znizit
Standard ochrany spotrebitela. Vhodnu ochranu spotrebitefa je preto potrebné chapat ako celkovy
pravny ramec ochrany spotrebitela vyplyvajuci z predpisov prava Unie a judikatury Sudneho dvora EU
zahffiajuci aj povinnost vnutrostatnych sudov ex offo skiumat nekalost' zmluvnych podmienok. Hlavnym
rizikovym prvkom z pohfadu ochrany spotrebitela je abstraktny charakter zmenky, ktory inak nepripusta,
aby sud pri uplatfiovani prava zo zmenky prihliadal na kauzu pévodného pravneho vztahu, t.j. aby
hodnotil pdvodnu zmluvu o spotrebitelskom Uvere a skumal, &i tato obsahuje nekalé zmluvné podmienky.

V zmysle § 17 zdkona zmenkového a Sekového &. 191/1950 Zb., kto je Zalovany zo zmenky, neméze
robit’ majitelovi namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predo$lym
majitelom, okrem ak majitel pri nadobudani zmenky konal vedome na $kodu dIznika. Z tohto zdkonného
ustanovenia vo v3eobecnosti vyplyva, Ze diznik, az na uvedenu vynimku, nema opravnenie robit vodi
majitelovi zmenky namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k predoslému majitelovi,
t.j. veritefovi ktory poskytol pévodny spotrebitelsky uver. Takéto zjednoduSené chapanie citovaného
ustanovenia preferujuce navrhovatelom, ktoré nepripusta pravny zaver o moznosti skimania okolnosti,
za ktorych bola zmenka vystavena a ani zaver o jej moznej neplatnosti i neexistencie, je v8ak z pohladu
judikatury Sudneho dvora Eurépskej tnie ohfadom abstraktného charakteru zmeny neprijatelné. Sudny
dvor EU uz totiz vyslovil véeobecnu zasadu, v zmysle ktorej $pecifika sudneho konania, ktoré prebieha v
ramci vnutrostatneho prava medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom, nemdZzu predstavovat
skuto€nost' spbsobilt ovplyvnit’ pravnu ochranu, ktora podfa ustanoveni Smernice Rady ¢&. 93/13/EHS
musi byt poskytnuta spotrebitelovi, €o potvrdzuje aj Cl. 14 Smernice Rady &. 87/102/EHS. Ak totiz
pri vymahani diZznej sumy z indosovanej zmenky vnutrostatny sud vébec nema moznost hodnotit
obsah spotrebitelskej zmluvy a rozhodnut o nekalosti niektorych zmluvnych podmienok, ide o drastické
zniZzenie pravnej ochrany prinaleziacej spotrebitelovi a o poruSenie zasady efektivity. V takomto pravnom
rezime je nemozné alebo minimalne neprimerane tazké, aby sa spotrebitel domohol ochrany svojich
prav, ak by v konani o vymahani pohfadavky nebolo mozné skumat nekalost zmluvnych podmienok.
Abstraktny charakter zmenky bol spochybneny uz v ustanoveni § 4 ods. 6 Zakona ¢&. 258/2001 Z.z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni u€innom v €ase uzatvarania zmluvy o Uvere. Podla tohto ustanovenia v
suvislosti s poskytovanim Uveru od spotrebitela alebo inej osoby bolo zakazané splnit' dlh zmenkou alebo
Sekom. Veritel smel podla zakona prijat od dlznika zmenku alebo Sek na zabezpecenie svojich narokov
zo spotrebitel'ského Uveru, len ak Slo o zabezpe€ovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia
bola maximalne vo vyske aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského Uveru a prisludenstva (vratane
zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere) vo vyS8ke maximalne 30
% istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatu, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s
predchadzajucou vetou veritel nesmel prijat a bol povinny ju diZnikovi kedykofvek na poziadanie vydat.
Ustanovenie tohto odseku platilo aj v pripade zmeny majitefa zmenky alebo postupenia prav zo zmenky.
V tomto pripade pravny predchodca Zalobcu zakonny limit zmenkovej sumy nereSpektoval a zmenku
napriek vyslovnému zékazu prijal a nasledne ju previedol na Zalobcu. Zmenka bola teda vystavena v
rozpore s vnutrostatnym pravnym poriadkom a aj v rozpore s pravom Eurépskej unie (EU).

Pokial ide o dohodu o vyplfiovacom prave zmenky, ak td ma byt pravom akceptovatelna ako prejav
zmluvnej autondmie, musela byt vysledkom slobodnej vOle oboch zmluvnych stran. Slobodna vola
vyZaduje informacie o dosledkoch vystavenia zmenky pre spotrebitela. Z uzatvorenej dohody vSak
Ziadne informacie o désledkoch vystavenia zmenky pre odporcu nevyplyvaju.

Odvolaci sud sa nestotoZiuje s odvolanim v tej Casti, v ktorej navrhovatel namieta skimanie kauzy
pbvodného pravneho vztahu, ku ktorému predstavuje predmetna zmenka zabezpec€enie. Odvolaci sud
poznamenava, ze Slovenska vlada v pripomienkach k prejudicialnej otazke v
obdobnej pravnej veci okrem iného uvadza:



..Napriek tomu, Ze takato charakteristika zmeniek je dand medzinarodnymi predpismi, je potrebné
prihliadat’ aj na systém ochrany spotrebitefa v prave EU, ktory vytvoril urité minimalne poZiadavky,
ktoré je potrebné uplatnit aj vo vztahu k institatu zmeniek. Zakonodarca EU totiz pamatal pri vytvarani
ramca ochrany spotrebitela v oblasti spotrebitelskych Uverov aj na poZiadavku zabezpeenia minimalne;j
urovne ochrany spotrebitefa v Clenskych Statoch, ktoré spotrebitefovi umozZiuju vyuzivat zmenky.
Uvedenu poZiadavku zakotvovala smernica 87/102/EHS, ktora sa uplatfiovala aj v Case vystavenia
zabezpecfovacich zmeniek vo veci samej. Podla jej ¢l. 10, ,[Clenské Staty, ktoré v spojitosti s Uverovou
zmluvou povoluju spotrebitelovi: a) uskutoénit platbu prostrednictvom zmeniek, vratane diznych upisov;
b) dat’ zaruku prostrednictvom zmeniek, vratane diznych Upisov a Sekov, zabezpedia, Ze spotrebitel je
vhodne chraneny, ak pouZziva tieto nastroje danymi sposobmi ".

Neinformovanost’ spotrebitela, resp. jeho nedostatoéna informovat v oblasti spotrebitelskych pravnych
vztahov mu neméze byt na ujmu. Vystavenim zmenky v rozsahu nad zdkonom povoleny limit, vzhfadom
na povahu tohto cenného papiera, bolo odporkyni zhorSené jej zmluvné postavenie, priom potreba
vystavenia a odovzdania zmenky dodavatelovi nevyplyvala odporkyni zo zmluvy, ale len zo vSeobecnych
uverovych podmienok. V tejto suvislosti je pravne vyznamné aj ustanovenie § 54 ods. 1, 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika, podfa ktorého zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zdkon priznava alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach
0 obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitefa priaznivejsi. Dojednanie o
zmenke, ktoré nezohladriuje pravne predpisy na ochranu spotrebitefa, odporuje ustanoveniu § 54 ods.
1,2 Obdianskeho z&konnika, a preto na podklade takéhoto dojednania zmenka nemohla byt platne
vystavend a ani platne indosovana.

V Eurdpskej unii je platna pravna zasada, podfa ktorej su C&lenské Staty povinné zabezpedit
vysoku uUroven ochrany spotrebitefa a zaroven su povinné zabezpedit, aby sa nekalé podmienky v
spotrebitelskych zmluvach neuplatfiovali, resp. neboli zavazné. Vzhladom na to aplikaciou procesného
prava ma sud tato povinnost naplnit, ¢o znamena, Ze v pripade uplatnenia naroku zo zmenky sud
musi ex offo skimat, &i vystavitelom zmenky nie je spotrebitel. Aj ked vnutroStatna pravna uprava
platna do 31.12.2010 umoznovala pouZzivat zmenky aj v spotrebitelskom vztahu, pouzitie zmenky ako
takej v spotrebitelskom pravnom vztahu v skuto&nosti nie je Gplne v stlade s pravom EU na ochranu
spotrebitela. Vnatrostatna pravna Uprava do 31.12.2010 nezabezpedila vhodnu ochranu spotrebitela na
z&klade Smernice 87/102/EHS v konani o naroku zo zmenky a zédkonodarca tuto skuto€nost zmenil az
zruSenim dovtedajSieho zakona o spotrebitelskych uveroch €. 258/2001 Z. z. a prijatim nového zakona &.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, u€inného od 01.01.2011. Zmenkové pravo v sudnom konani znevyhodriuje
Zalovaného zmenkového diznika, a kedze podla &lanku 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky pravo EU
ma prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky, vnutrostatna pravna Uprava, ktora umoznila za istych
okolnosti do 31.12.2010 zmenky pouZivat’ aj v spotrebitelskych vztahoch, méze byt nepouZitelna. Na
podklade takejto uvahy vyvstava aj pravny zaver o tom, Ze z takej zmenky nemohol vzniknut' platny
zmenkovy zavazok. Ak zmenka vznikla na zabezpecenie splnenia dlhu zo spotrebitel'skej zmluvy, ide
o spotrebitefski zmenku, v ramci ktorej existuju odliSnosti oproti zmenke z iného pravneho vztahu.
Jednou z odlidnosti spotrebitelskej zmenky je zohladnenie kauzy pravneho vztahu, z ktorého zmenka
vznikla. Dal$ou odliSnostou spotrebitel'skej zmluvy je ex offo sudna kontrola neprijatelnosti podmienok
zmluvy, z ktorej zmenka vznikla a zmluvnych podmienok jej vyplnenia. To plati aj v pravnych veciach
podla nariadenia €. 861/2001, v ktorych je spotrebitel odporcom.

Ak Zalobca predlozil zmenku, na ktorej vydanie ma pravo odporca, sud neposkytne navrhovatelovi
pravnu ochranu. Vykon jeho prava ako drzitela zmenky v takomto pripade bez pravneho dévodu
zasahuje do prava odporcu na vydanie totoZznej zmenky. Sud neposkytne ochranu ani v pripade, ak sa
navrhovatel domdha na sude plnenia po pouziti nekalej obchodnej praktiky.

Za nekalu obchodnu praktiku sa povaZuje aj konanie dodavatela vratane zmenkového nastupcu, ktorym
vyZaduje od spotrebitela, aby vykonal plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze po zamietnuti Ziadosti suidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie v prospech opravneného, ktorym bola spolognost POHOTOVOST, s.ro. , tato obchodna



spolognost’ indosovala zmenku, (podpisanu pri dojednavani vyssie uvedeného uveru) na zalobcu CD
Consulting s.r.o. Je evidentné, Ze pévodny veritel uplatnil v minulosti na sude plnenia z neprijatefnych
zmluvnych podmienok a Ze po nepovoleni exekucie pre rozpor s dobrymi mravmi sa teraz uplatriuju
v podstate obdobné plnenia, len ich uplatiiuje Zalobca CD Consulting ako indosatar zo zmenky a to
podla nariadenia. Podla navrhovatela sa v8ak v jeho pripade vébec nema prihliadat na vztahy z averu.
Odvolaci sud sa v8ak nestotozZriuje s odvolanim navrhovatefa v tej Casti, v ktorej namieta skimanie
kauzy pévodného pravneho vztahu, ku ktorému predstavuje predmetna zmenka zabezpecenie.

Zaverom odvolaci sud v suvislosti s pravnou problematikou v prejednavanej veci poukazuje na Spoloéné
stanovisko obcianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a obchodnopravneho
kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 20. oktdbra 2015 k postupu sudov niZSieho
stupfia vo veciach navrhov s uplatnenym pravom zo zmenky vo vztahu k ochrane spotrebitela, ktoré
bolo prijaté na navrh ministra spravodlivosti postupom podla § 21 ods. 3 pism. b/ zakona ¢. 757/2004
Z.z. <.&0 o sudoch a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ako aj podla €&l. 17 ods. 4 pism. c/ a
podla ¢l. 19 Rokovacieho poriadku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky &. Pls 1/2006 (¢. 291/2006
Z.z. <.>), aby na spolo&nom rokovani oboch kolégii bolo zaujaté stanovisko k postupu sudov nizSieho
stupfia vo veciach navrhov podla Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007 z 11.
jula 2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej v texte
len ,Nariadenie) s uplatnenym pravom zo zmenky vo vztahu k ochrane spotrebitela [§ 22 ods. 1 pism.
b/ zakona ¢&. 757/2004 Z.z. <P.> o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, resp. ¢l. 20
Rokovacieho poriadku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky &. Pls 1/2006 (€. 291/2006 Z.z. <.)]. V
tomto stanovisku sa uvadza:

I. Ak navrhovatel ako dékaz osvedcenia uplatneného naroku dolozi zmenku, plati bez ohladu na povahu
procesného nastroja, ktory navrhovatel pouzil, Ze:

1. pokial z akychkolvek okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost’ s nekalou
povahou &i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpedit’ prieskum naroku
v intencidch mozZnej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom ma narok zaklad;

2. pokial sud nevzhliadne Ziadnu nekalost &i nepripustnost predloZzeného navrhu, sud pristupi k
prieskumu uplatneného naroku v rozmedzi pripadne vznesenych namietok zohladrujuc ich rozsah a
povahu, pri reSpektovani povinnosti posudit’ pripadnu absolutnu neplatnost tkonu, ak to z vykonaného
dokazovania vyplynie.

Il. Ak je vystavitefom zmenky spotrebitef, je mozné tato skiumat az po uroveri dohody o vyplfiovacom
prave, aplikujuc pravnu Upravu platna a uc¢innu v ¢ase, kedy bola zmenka vystavena.

lll. Aj v pripade, Ze nie su podané kauzalne namietky vystavitelom zmenky (bez ohfadu na to, i
je spotrebitefom), ktory je na strane Zalovaného, je mozné preskumat a podla okolnosti pripadu
posudit’ narok na uplatneny zmluvny urok ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, ak vyska
uplatneného naroku podla uvahy sudu takyto exces dosahuje.

Z vy$Sie uvedenych dbévodov odvolaci sud povazoval rozsudok sudu prvého stupnia, ktorym bol navrh
navrhovatela zamietnutym za vecne spravny, preto ho podfa § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

V odvolacom konani mala odporkynia plny Uspech a v zmysle § 224 ods.1 a § 142 ods.1 OSP jej vzniklo
pravo na nahradu trov odvolacieho konania, Ziadne trovy jej vSak v odvolacom konani nevznikli, preto
jej odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP tak,
Ze UspeSnému zalovanému v odvolacom konani nahradu trov tohto konania nepriznal, pretoze si Ziadne
trovy odvolacieho konania neuplatnil a ani mu Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0 (§30ds.9
posledna veta zak. €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



