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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a sudcov
JUDr. Michaely Frimmelovej a Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej v pravnej veci navrhovatefa: B.. B. T,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, R., zast. Centrom pravnej pomoci, Nam. Slobody 12, Bratislava, proti
odporcovi: MAC TV s.r.o., ICO: 00 618 322, Breétanova 1, Bratislava, zast. Advokatskou kancelariou
Bugala - Durgek, s.r.o., Drotarska cesta 102, Bratislava, o ochranu osobnosti, na odvolanie navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill zo dfia 3. decembra 2013, ¢.k. 21C 5/2013-130, a proti
uzneseniu uvedeného sudu zo dna 20. juna 2014 ¢.k. 21C 5/2013-162 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej zamietajlicej Casti a v trovach konania p o
tvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Napadnuté uznesenie sudu prvého stupna ¢.k. 21C 5/2013-162 zo dfia 20.06.2014 meni tak,
Zze navrhovatefovi priznava oslobodenie od sudnych poplatkov.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal ulozenia
povinnosti odporcovi odvysielat v hlavnej spravodajskej relacii U. TV C. sedem dni po sebe
ospravedinenie v zneni: ,,Zalovany - TV C. sa ospravedIfiuje za nepravdivl a neetickd reportaz ,Y.S.
F. A% v relacii L. noviny odvysielanu XX. C. a v reprize XX. januara 2010, lebo B.. B. T. sa nedopustil
tyrania a konania voc¢i svojim detom a exmanZzelke, z ktorého bol nepravdivo obvineny. TV C. vo svojich
reportaZzach pouziva neetické praktiky.“, a zaviazat odporcu na zaplatenie nemajetkovej ujmy 5.000 eur.
Konanie v €asti zaplatenia daldej nemajetkovej ujmy 5.000 eur zastavil, a navrhovatelovi uloZil povinnost
zaplatit odporcovi nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 658,75 eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, a rozhodol Ze v zastavenej Casti nema ziaden z u¢astnikov na nahradu trov
konania pravo. O zastaveni konania v €asti rozhodol podla ust. § 96 O.s.p. pre spatvzatie navrhu a o
trovach konania v zastavenej €asti podfa ust. § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p.

V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, prdvneho

zastupcu odporcu a svedkyne K. T., prehratim CD s odvysielanou reportdZzou pod nazvom
,Y. F. A TV JOJ, oboznamenim s listinnymi dokladmi, a to s prepisom reportaze
vyhotovenym navrhovatefom, vypisom z obchodného registra HOERE, s.r.0., vypisom

zo zivnostenského registra navrhovatela, uznesenim Okresnej prokuratury Bratislava Ill sp. zn. 3Pv
321/10-24 zo dna 06.10.2011, trestnym ozndmenim zo diia 20.04.2010 podanym navrhovatelom na
Okresnu prokurattru Bratislava lll pre podozrenie z trestného &inu ohovarania na G. T. (Y.Z.), snimky z
obrazovky stiahnuté zo stranky TV C. X..C..sk <T.:/..C..sk> preukazujuce datum odvysielania predmetnej



relacie, vypisom z registra trestov navrhovatela, potvrdenim o jeho prijme, Nalezom US SR sp.zn.
I. US 340/09 z 18.09.2012, rozsudkami, uzneseniami a spismi Okresného sudu Bratislava I, ked
zdéraznil, Ze u€astnici boli pou€eni podfa ust. § 118a ods. 1 a 2 O.s.p., a navrhovatel k navrhu pripojil
CD s odvysielanou relaciou, a do skon¢enia prvého pojednavania navrhol pripojenie spisov, tykajucich
sa navrhovatela a jeho Y. G. T. ohfadne vyporiadania BSM a zru$enia spolo€ného najmu bytu, a vysluch
K. T., jeho matky. S poukazom na koncentraénu zasadu potom na jeho dalSie navrhy na dokazovanie
prihliadat nemohol.

Skonstatoval, Ze navrhovatel sa domahal voci odporcovi ochrany osobnosti, ked tvrdil, Ze odvysielanim
reportaze s podtitulom ,,Y.S. F. A.“ bez udelenia jeho suhlasu, v ktorej vystupovala jeho Y. G. T. a N.
K., ktorych tvrdenia vyvolali dojem, Ze ich tyra, do$lo k neopravnenym zdsahom do jeho osobnostnych
prav, tykajucich sa intimnej sféry jeho Zivota, ktoré su objektivne spdsobilé narusit alebo ohrozit' jeho
prava chranené ust. § 11 a nasl. Ob¢. zak., ako i pravo na sukromie, kedZe v reportazi bol dostatone
identifikovany ako ,,B.“ alebo ,,0.“ a ,,Y.“. Uviedol, Ze navrhovatef tvrdil, Ze cela reportdz sa
niesla v duchu, ako keby sa dopustil tyrania blizkej a zverenej osoby, ¢o popiera, nakolko
nikdy nebol za takyto trestny €in stihany a pravoplatne odsudeny. Z vypovede navrhovatela zistil, Ze
si je vedomy, Ze iniciatorom reportaze bola jeho dcéra K., av3ak novinar mal zvazit déveryhodnost
zdroja, a v pripade pochybnosti nemala byt reportaZz odvysielana. Uviedol, Ze navrhovatel potvrdil, Ze
redaktorka tejto reportaze ho 2-3 dni pred jej odvysielanim telefonicky kontaktovala za u¢elom stretnutia,
pricom si nepamatal, &i stretnutie prisfubil, a nasledne mal nejaké telefonaty z neznameho disla, tieto
hovory v8ak neprijal. Navrhovatel mal za to, Ze jeho oslovenie 2-3 dni pred odvysielanim reportaze bolo
v kratkom &ase na objektivitu, prifom mal pravo odmietnut zasah tretej osoby do jeho sukromia, ked
nepoprel, Ze pred jej odvysielanim mal moznost' vyjadrit' sa k reportazi, avSak redaktor mal podfa jeho
nazoru vyvinut vacsie Usilie za u¢elom jeho opakovaného kontaktovania. Neskér na pojednavani poprel,
Ze by ho odporca pred odvysielanim reportaZe kontaktoval. Navrhovatel tvrdil, Ze prave v désledku
odvysielania reportaZe sa zhorsil a takmer nenapravitelne narusil jeho vztah s dcérou K., ktora bola
dlhodobo zastraSovana jeho Y., a od odvysielania predmetnej reportaze sa s nim odmieta stretavat.
Mal za to, Zze prave jeho Y. G. T. je zodpovednd za odvysielanie nepravdivych informacii
a naruSenie jeho vztahu s dcérou. Navrhovatel vypovedal, Ze zadsah do jeho sukromia spdsobili v ramci
odvysielanej reportaze podtitulok ,Y. F. A.“ tvrdenia, Ze chce deti a exmanzelku vyhodit z bytu, tvrdenia
redaktorky, ktord pomdahala Sirit klamstvo, vyjadrenie pravnika, navodzujuce dojem, Ze skutoéne tyra
deti, IZivé tvrdenia ako: ,zobral nam plavky, ked sme chceli ist na kiipalisko, zobral nam topanky, ked sme
chceli ist do F.%, Ze navrhovatel chcel dcére otravit psa, ako i vyjadrenie TV C., Ze ,D. G. sa dlho snaZi,
aby sa jej no&né mory skon¢ili“, €o dokresluje podtitul ,)Y. F. A.“ a citovanie redaktora z mailu zaslaného
dcérou, Ze ich navrhovatefl tyra 7 rokov. Tvrdil, Ze v désledku odvysielanej relacie doslo tieZ k zhorSeniu
jeho psychického stavu, a komunikacia s okolim, detmi a exmanzelkou bola ovela tazsia (Ziadneho
Specialistu nenavstivil, nakofko po&as trvania rozvodového konania sa obratil na psycholégov, ktori mu
nepomohli). Nemajetkovu ujmu 5.000 eur si uplatnil vzhfadom na zévaznost a intenzitu zdsahu
do jeho prav na ochranu osobnosti, pretoZze odporca spdsobil zni€enie jeho rodinnych vazieb s dcérou,
dalej pre nemoznost v Ease po odvysielani relacie venovat sa zarobkovej &innosti, za poSkodenie
dobrého mena, a tiez ako satisfakciu za traumu mu spésobenu odvysielanim relacie. Skonstatoval, Ze
odporca s navrhom nesuhlasil, ked mal za to, Ze neporusil Ziadnu pravnu povinnost, navrhovatelovi
dal priestor na vyjadrenie, o navrhovatel nevyuZil, a on len sprostredkoval verejnosti informacie, ktoré
su predmetom verejného zaujmu, teda do prav navrhovatela nezasiahol. Odporca poukazal na to, Ze
hodnotiace Usudky odvysielané v reportazi pozivaju vacsSiu ochranu v ramci slobody prejavu, a bol ich
opravneny uverejnit o to viac, ak pred odvysielanim poskytol priestor na vyjadrenie i navrhovatelovi. Co
sa tyka podtitulu ,Y. F. A.“ uviedol, Ze samotnu reportdZ nemozno hodnotit' izolovane od
kontextu celej relacie. Vzhfadom na koncentraénu zdsadu mal za to, Ze navrhovatel neuniesol dékazné
bremeno, nakolko nedostato¢ne Specifikoval, v éom malo spocivat’ porudenie jeho povinnosti, a vznik
ujmy Ziadnym spdsobom nepreukazal. Zdéraznil, Ze odvysielal hodnotiace Usudky a polemické
vyjadrenia, ktoré z hladiska slobody prejavu poZzivaju ochranu a nepripustaju dokaz pravdy. Odporca
zastaval tiez nazor, Ze z vyjadreni navrhovatela vyplyva, Ze osobou, ktora zasiahla do jeho prav a vztahu
s dcérou, bola jeho exmanzelka.

Z pripojenych spisov Okresného sudu Bratislava lll zistil, Ze rozsudkom ¢.k. 18C 84/2003
zo dna 08.07.2004 bolo manzelstvo navrhovatela a G.. G. T. rozvedené pravoplatne dria 09.12.2004,
a maloleté deti N., nar. XX.XX.XXXX, a K., nar. XX.XX.XXXX, boli na ¢as po rozvode

zverené do vychovy a opatere matke s povinnostou navrhovatela prispievat’ na ich vyZivu.



Z odévodnenia rozsudku okrem iného zistil, Ze K. pri rozhovore s koliznym opatrovnikom uviedla, Ze
jej otec odniesol topanky k babke a ked si ich pytala, nedal jej ich. Z rozsudku ¢€.k. 37P 44/2008-82
zo diia 30.09.2008, ktorym bol navrh navrhovatela na zmenu zverenia a Upravu styku s maloletymi
detmi zamietnuty, okrem iného zistil, Ze K. vypovedala pred sudom, Ze navrhovatel “stahuje veci z ich
domacnosti‘. Zo spisu sp. zn. 18C 60/2004 zistil, Ze uznesenim ¢.k. 18C 60/2004-331
zo diia 27.04.2010 bol suidom schvaleny sudny zmier, uzavrety medzi navrhovatefom a jeho byvalou
manzelkou, na zaklade ktorého bolo zruSené pravo spoloéného najmu k bytu &. XX na R. XX H. R. s
tym, Ze vylu€nou najomnickou sa stala Y. navrhovatela a navrhovatel sa zaviazal z bytu vystahovat do
15 dni. Z obsahu spisu zistil, ze toto konanie bolo za¢até dna 10.03.2004, a ze odvolaci sud uznesenim
¢.k. 14Co 193/2009-251 zo dna 12.06.2009 zakazal predbeznym opatrenim navrhovatelovi vstup do
bytu &. XX na R. XX H. R. z dévodu, Ze z aktualnych psychologickych a lekarskych sprav z vySetreni
maloletych deti navrhovatela a jeho exmanZelky vyplynulo, Ze deti boli pod dlhodobym
psychickym stresom, suvisiacim s rozvodom ich rodi€ov a ich vzajomnych konfliktov, v désledku ¢oho sa
prejavili poruchy na ich zdravi a vznik dalSich stresovych situacii by mohol vdZne ohrozit zdravie deti. Zo
spravy z psychologického vySetrenia K. T. klinickym psycholégom G.. B. L. zo dfia 07.05.2009 zistil, Ze
maloleta pri vySetreni hovorila o strachu z nahlych navrhovatelovych kontaktov, mala obavy zo stretnutia
s nim, mama jej v kontakte s navrhovatelom nebrani, ale navrhovatel s mamou nekomunikuje, len sa jej
vyhraza. Po tom, ¢o v domacnosti mizli predmety, zacala si maloleta niektoré osobné veci schovavat.
Psycholég konstatoval subjektivne preZivanie vztahovej vazby maloletej k navrhovatelovi tym, Ze bolo
poznacené vyraznou frustraciou, neistotou, a obavnymi postojmi. Z uznesenia ¢.k. 28C 89/2007-153
zo dna 17.12.2009 zistil, Zze bezpodielové spoluvlastnictvo navrhovatela a G. T. bolo vyporiadané
sudnym zmierom, pri€om konanie bolo zagaté na navrh navrhovatela B.. B. T. diia 11.10.2007. Zo spisu
sp. zn. 42C 64/2009 zistil, Ze konanie zaCaté na navrh B.. B. T. proti G. T. o urCenie, Ze pravo na
primeranu bytovu ndhradu navrhovatelovi nezaniklo, Ze nie je povinny sa z bytu €. XX na R. XX H. R.
vystahovat, a o uloZenie povinnosti odporkyni spristupnit byt navrhovatelovi, bolo uznesenim &.k. 42C
64/2009-50 zo dna 06.05.2010 pravoplatne zastavené pre nezaplatenie sudneho poplatku. Uznesenim
Okresnej prokuratury Bratislava lll €.k. 3Pv 321/2010-24 zo dfa 06.10.2011 bola staznost B.. B. T. proti
uzneseniu vySetrovatela PZ Bratislava lll zo dfia 26.08.2011, ktorym postupil na prejednanie priestupku
OU Bratislava, odboru véeobecnej vnatornej spravy, jeho trestné oznamenie tykajuce sa podozrenia
zo spachania precinu ohovarania na tom skutkovom zaklade, ze dna XX.XX.XXXX v ase o XX:XX
h v reportazi L. noviny s podtitulom ,Y. F. A.“, natoCenej v byte na R. XX H. R. odvysielanej TV JOJ,
osoba oznacgena ako pani G. tym, Ze uviedla nepravdivé informacie o navrhovatelovi, ktoré su spdsobilé
znaénou mierou ohrozit’ jeho vaznost, zamietnuta pre nedévodnost. Z vypovede matky navrhovatela K.
T. zistil, Ze videla len zabery s maloletou K. prostrednictvom internetu, a Ze po odvysielani relacie jej
telefonovali znami, & sa exmanzelka navrhovatela, s ktorou ma ona dobry vztah, zblaznila, nakolko ju
aj deti navrhovatefla poznali, a Ze zle zna8a rozbité vztahy medzi navrhovatefom a jeho exmanzelkou
a ich detmi, ked K. sa teraz boji uvedomujuc si, Ze neurobila spravne, ked pisala do TV C.. Uviedla
tiez, Ze v dbsledku odvysielanej reportaZze exmanzelka vyhodila navrhovatela z bytu, a bol nateny sa
nastahovat k nej.

Vykonanym dokazovanim mal za preukazané Ze diia 17.01.2010 bola na TV C. v relacii L. noviny vo
ve€ernych hodinach odvysielana reportaz s podtitulom ,,Y. F. A.“, v ktorej vystupovala dcéra navrhovatela
K.T.ajehoY. G.T., ktoré boli v reportazi ozna¢ené ako ,,G.%, ,,Y.“a,, K., ,,N.“, a navrhovatel bol oznadeny
vyluéne menom ,,B.%, alebo ,,0.“ a ,,Y., pricom jeho podobizen nebola zverejnena. V predmetnej
reportazi redaktor uviedol: ,D0 redakcie ndam napisalo iba XX ro¢né diev&a, ktoré sa boji
vlastného O.“. Nasleduje priamo text mailu pisaného dcérou navrhovatefla K. T.: Mam XX A., mdj otec nas
psychicky tyra uz X A...., naco redaktor pokracoval: ,Tymito slovami za¢inal mail, ktory nas znepokajil.
Malu K., jej XX A. R. a mamu sme i8li navétivit. Maloleta K. uviedla: Chce nam robit zle a to nevieme
preco..., pokracuje redaktor: ,0d rozvodu v roku 2003 nemaju v tejto doméacnosti pokoj. Byvaly manzel
pani G. sa totiz, podla jej slov, snazi robit vSetko preto, aby ju a ich dve deti pripravil o mali¢ki garsénku
na okraji R.“. Nasleduje vypoved Y. navrhovatefa oznacenej ako G.: Si myslim Ze tento byt je predatelny,
tento patri mestu, nikdy ho nebude méct kupit ani predat’ a chce ho vlastne mat’ pod kontrolou. Redaktor
dalej uviedol: ,A to podla slov matky a dcéry naozaj neobvyklymi sposobmi. V ich nepritomnosti vraj
chodi do bytu a berie im veci beZnej potreby“. Maloleta K. pokracuje: zobral nam plavky, ked sme chceli
ist na kupalisko, alebo ked sme iSli pre€ do Tatier, tak sme nemali turistické topanky, ktoré ndm zobral, a
nechcel nam ich vratit. Nasleduje vyjadrenie pravnika, Ze obmedzovanie v uzivani osobnych veci osoby
blizkej mbéze zalozit zodpovednost' za trestny &in tyrania blizkej a zverenej osoby. Redaktor
pokracuje: ,zmizol napriklad aj spodok od varnej kanvice a iné v podstate nepouzitelné veci.



No deti a ich matka udajne zaZili neraz po navrate domov aj iné Soky*“. Maloleta uviedla: Ked sme prisli
domov, vS8etko bolo ponalepkované, hraky aj moje, aj skrine, cely byt. Y. navrhovatela uviedla: Neviem,
¢i si myslel, Ze ublizuje mne, ale naopak ublizoval tym detom. Redaktor TV C. pokraoval: ,Pani G. sa
uz dlho snazi, aby sa ich no&né mory skondcili. Sudy pre vylu€enie Y. z uZivania bytu, ako aj
zruSenie spolo&ného najmu sa tahaju uz mesiace. Okresny zamietne, krajsky potvrdi a okresny
opat zamietne, a tak dokola. Je pritom aj psychologicky posudok, ktory potvrdzuje, Ze detom udajné
zlé spravanie otca velmi ublizuje®. Nasleduje opat vSeobecné vyjadrenie pravnika v tom smere, Ze ak
sa preukaze psychické nasilie voci blizkym osobam, takejto osobe nepatri bytova nahrada. Redaktor
dalej uvadza: ,Uz takmer rok plati predbezné opatrenie, na zaklade ktorého nema Y. pristup do bytu.
No onedlho bude opéatovne konanie na okresnom sude, ktoré to moze zmenit. Jedinych svedkov, deti,
pritom sudca odmieta vypoCut®. Y. navrhovatela uviedla, Ze sudca je nazoru, Ze deti su emotivne labilné,
a su vlastne v ¢ase puberty. Pravnik dodava, Ze v pripade domaceho nasilia je vypocutie
deti velmi délezité, nakolko ide o psychické nasilie. Redaktor pokracuje: » Byvalého G.
D. G. sme samozrejme kontaktovali, najprv nam v prvom telefonate prislubil stretnutie, odvtedy sa nam
uz nepodarilo spojit, nezdvihal (bol uverejneny podtitulok ,B. K. Q. F., podtitulok ,O., R. G.“). Ak by sa
sudca spytal malej K., pre€¢o nechce uz otca v byte vidiet, jej odpoved by bola jasna. Boji sa o nové veci,
ktoré mama kupila, no aj o Zivot jej milovaného psika“. K. uviedla: StraSne sa bojim oriho, Ze mu nie€o
spravi, mbéze ho otravit alebo nam ho zoberie. Redaktor reportaz ukoncuje: ,Pani G. je rozhodnuté o

pokoj svojej rodiny bojovat®.

Dospel k zaveru, ze reportaz bola nato€ena na zaklade e-mailu, zaslaného do TV C. dcérou navrhovatela
K., v ktorom uvadzala, Ze ma 12 rokov a otec ich uz sedem rokov tyra. Vyhodnotil, Ze cela reportaz sa v
podstate nesie vyjadreniami maloletej K. a Y. navrhovatela popisujuc spravanie sa navrhovatela, ktory
im aj v minulosti bral z bytu osobné veci, robil im zle, predbeZznym opatrenim mu bol zakazany vstup
do bytu, dcéra mala strach, Ze otec ubliZi jej psovi. Pravnik v reportazi sa len vSeobecne vyjadroval
¢o vlastne znamena psychické nasilie. Redaktor vystupujuci v reportazi nevyjadroval ani svoj osobny
nazor ani hodnotiace Usudky na osobu navrhovatefa, ked konkrétne spravanie navrhovatela voci dcére
a Y. popisuje na zaklade informacii od nich s dovetkom ,,adajne®. Vyhodnotil, Ze z reportaze je zrejmé,
Ze redaktor oslovil navrhovatelfa za u&elom umoznenia mu vyjadrit sa predmetnej zaleZitosti pred
odvysielanim relacie, ¢o nepoprel spoliatku ani sam navrhovatel aviak po€as konania telefonaty a
kontaktovanie sa redaktora s nim poprel, tvrdiac, Ze mu volal niekto z neznameho ¢&isla, a réznymi
vyhovorkami, Ze sa mal redaktor viac snazit' a opatovne viackrat sa s nim skontaktovat. Poukézal na
to, Ze spravodajstvo predstavuje ochranu verejného zaujmu len vtedy, ak sa tyka veci opravneného
verejného zaujmu a ak mu tiez sluzi. Vec posudil po pravnej stranke podla ust. § 11,§120ds.2a 3, § 13
ods. 1 az 3 Obg. zak. a &l. 19 ods. 1 Ustavy SR, podrobne vysvetlil inétitat ochrany osobnosti v savislosti
s prejednavanou vecou, ako i predpoklady pre UspeSné uplatnenie prava na ochranu osobnosti, ktorymi
je preukazanie, Ze doslo k neopravnenému zasahu, a Ze tento neopravneny zasah bol objektivne
spbsobily privodit navrhovatefovi ujmu na pravach chranenych ustanoveniami § 11 a nasl. Ob¢&. zak.
Podal podrobny vyklad jednotlivych osobnostnych prav obCana a skon$tatoval, Ze v prejednavanej veci
je predmetom ochrany obcianska Cest, ludska déstojnost, meno a vaznost navrhovatela z hfadiska jeho
vztahu k spoluob&anom a k jeho postaveniu a uplatneniu v spolo&nosti. Uviedol, Ze najbeznejSou formou
zasahov do obdianskej cti a fudskej dostojnosti su skutkové tvrdenia a hodnotiace usudky, pricom v
pripade skutkového tvrdenia ide o fakt, ktorého pravdivost mozno verifikovat tzv. ddkazom pravdy, a v
pripade kritiky ide o hodnotiace usudky, teda nazory ktoré su svojou povahou subjektivne, su vyjadrenim
toho, kto ich prednasa a ich spravnost’ nie je mozné objektivne preukazat. V tejto suvislosti poukazal na
to, Ze navrhovatel tvrdil neopravneny zasah do jeho prava na ochranu osobnosti tym, ze
zverejnenim predmetnej reportaze a jej odvysielanim bez jeho suhlasu doslo k zasahu do jeho prava na
ochranu cti, fludskej déstojnosti, mena a sukromia, kedZe v reportazi vystupujica Y.Y. a dcéra K. tvrdili o
filom nepravdivé informacie, Ze im berie osobné veci, Ze maju z neho strach, ktoré si odporca nepreveril.
Vyhodnotil, Ze odporca dal navrhovatelovi priestor na vyjadrenie sa eSte pred odvysielanim reportaze,
¢o navrhovatel nevyuZzil, Ze v odvysielanej reportadzi zo strany odporcu neboli uvadzané hodnotiace
usudky a kritiky na ukor navrhovatela, a ze odporca skuto¢ne verejnosti poskytol informacie na zaklade
e-mailu od dcéry navrhovatela, ktoré boli predmetom vereného zdujmu (psychickeé tyranie), a tiez, Zze v
odvysielanej reportaZi nebol navrhovatel vzhlfadom na to ako bol oznaceny, dostato€ne identifikovany
a nezamenitelny. Dospel potom k zaveru, Ze odporca odvysielanim predmetnej reportdze vo vztahu k
navrhovatelovi neporusil Ziadnu povinnost.



Ak navrhovatel tvrdil, Ze odvysielanim reportaze bolo zasiahnuté do jeho osobnostnych prav chranenych
§ 11 Ob&. zak. a nasl. predovSetkym tym, Ze bol vazne naruSeny jeho vztah s dcérou, poukazal na
to, Ze z mnozstva sudnych sporov medzi navrhovatefom a jeho Y. mal za preukdzané, Ze vztahy v
rodine su narudené uz od roku 2003 od ich rozvodu. Zdéraznil, Ze aj psychologické posudky mal.
K. z roku 2009 potvrdzuju, Ze maloleta eSte v Case pred odvysielanim predmetnej reportaZze mala
z navrhovatela strach, ze uz v tom &ase im z bytu braval osobné veci, a Ze rozhodnutim sudu zo
dna 12.06.2009 bol navrhovatefovi predbeZnym opatrenim zakazany vstup do bytu na R. XX H. R,,
v ktorom byvala jeho Y. s detmi. Vyhodnotil, Ze navrhovatel v konani nepreukazal, akym spdsobom
odvysielanie predmetnej reportaze zasiahlo do jeho osobnostnych prav, a ani jeho matka Ziadne
skuto€nosti v tomto smere nepotvrdila. Ohladom navrhovatelom namietaného titulku ,Y. F. A.“ vysvetlil,
Ze funkciou titulku je uputat a zaujat divaka, aby si reportaz pozrel, a az na tomto zaklade si osvojil
ponukané informacie a urobil vlastny Uusudok. PovaZoval preto za potrebné aj v konani o ochrane
osobnosti vo v8eobecnosti akceptovat a tolerovat, Ze sa v titulku objavuju expresivnejSie, provokujuce
¢i zveli€ujuce vyjadrovacie prostriedky, a zohladnit organicku vazbu medzi titulkom urcitej reportaze a jej
vecnym obsahom. Pri izolovanom posudzovani by totiz vaéSinu uverejiovanych titulkov bolo potrebné
kvalifikovat ako skutkové zistenia, hoci skutoénym zdmerom ich autorov je len prostrednictvom titulkov
uputat' divakov, Citatelov na odvysielany prispevok, ktory poskytuje informacie vo forme hodnotiacich
usudkov. Vyhodnotil, Ze nazov titulku v odvysielanej reportazi ,Y. F. A.“ bol s prihliadnutim na kontext
celej reportaze v sulade s jej obsahom a povoleny.

Navrh navrhovatela potom ako nedévodny zamietol, kedZe navrhovatel neuniesol dékazné bremeno
a nepreukazal, Ze by odporca odvysielanim reportdZze v L. novinach TV C. dia XX XX.XXXX
neopravnene zasiahol do jeho prav na ochranu osobnosti, ani Ze by odvysielanie relacie bolo objektivne
spbsobilé privodit mu na jeho osobnostnych pravach ujmu. Vzhlfadom k tomu, Ze nemal preukazané
poruSenie povinnosti zo strany odporcu, nevznikol navrhovatefovi ani narok na zadostucinenie &i
uz ospravedinenim alebo finanénym odSkodnenim. Ak podla vyjadrenia navrhovatela bolo dévodom
podania jeho navrhu na ochranu osobnosti predovSetkym naruSenie jeho vztahu s jeho dcérou,
zdéraznil Ze z vySSie uvedenych spisov Okresného sudu Bratislava lll, ako i z vyjadreni samotnej dcéry
navrhovatela a jeho Y. v odvysielanej reportazi, mal preukazané, Ze naruSenie jeho vztahu s dcérou si
zapricinil sdm navrhovatel, a je teda vylu¢ne na fiom aby ho zlepSil bez toho, aby z tohto stavu vinil
rézne iné subjekty a institucie.

O trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a uspednému odporcovi priznal nahradu
trov pravneho zastupenia v celkovej vyske 658,75 eur podfa vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. za
Sest ukonov pravnej sluzby v zakladnej sadzbe tarifnej odmeny 91,29 eur za jeden Ukon, a to za
prevzatie a pripravu zastipenia, vyjadrenie k navrhu, a U¢ast’ na pojednavaniach v drioch 01.10.2013,
18.10.2013, 12.11.2013 a 03.12.2013 (1/2odmeny), s rezijnym pausalom 6 x 7,81 eur a 20 % DPH
vo vyske 109,79 eur. Neprihliadol na Ziadost navrhovatela, ktory s poukazom na ust. § 150 O.s.p.
navrhol odporcovi nahradu trov konania nepriznat. Uviedol, Ze navrhovatel poukazoval na to, Ze nema
dostatok finan&nych prostriedkov, nakolko rozsudkom €.k. 38P 195/2013-28 zo dria 03.10.2013 mu bola
zvySena vyzivovacia povinnost na N. zo sumy XX, XX eur na XXX eur a K. zo sumy XX, XX
eur na XXX eur diiom 01.10.2013, Ze jeho zdravotny stav v ddOsledku odvysielanej reportdZze mu
nedovoluje vykonavat zarobkovu &innost, a Ze je predpoklad, Ze v buducnosti bude musiet nastupit
na dihodobu PN. Z potvrdenia o prijme v spol. HOERE s.r.o0. zistil, Ze priemerny mesacny
prijem navrhovatela je 144,92 eur netto. Po zvazeni vSetkych relevantnych okolnosti dospel k zaveru,
Ze u navrhovatefa neexistuju dévody hodné osobitného zretela, priCom prihliadol na skutoénost, Ze
navrhovatel mal zvazit, &i si bude uplathovat pravo na side s vedomim i nesenia nasledkov v pripade,
Ze v spore nebude Uspesny. V tejto suvislosti zdoraznil, ze zastupca odporcu po zacati konania umoznil
navrhovatelovi zvazit zotrvanie na Zalobe s tym, Ze v tom €ase prejavil ochotu neuplatriovat' si nahradu
trov pravneho zastupenia, s ¢im navrhovatel nesuhlasil. Ani preukazovanie majetkovych pomerov tym,
Ze od 01.10.2013 mu bola zvySena vyzivovacia povinnost, a jeho prijem v spolo€nosti, v ktorej je
konatefom a spolo&nikom, nepovazoval za dévod, pre ktory by navrhovatela nezaviazal na zaplatenie
nahrady trov pravneho zastupenia odporcovi, zvlast, ked rozsudok o vyzivhom este nie je pravoplatny,
a tvrdenia, Ze navrhovatel v buducnosti pdjde na dlhodobu PN, su hypotetické.

Proti zamietajucej €asti tohto rozsudku a rozhodnutiu o trovach konania vo veci samej podal navrhovatefl
v€as odvolanie, a Ziadal rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutych &astiach zrusit a vec vratit na
dalSie konanie. Namietal Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav, ked odmietol vykonat



navrhované dbkazy a predvolat navrhnutych svedkov. Nesuhlasil s tym, Ze ho sud prvého stupfa na
zakladne nespravne interpretovanych rozsudkov vykreslil ako notorického konfliktného stazovatela ani
s jeho zaverom, Ze jeho vztah s jeho dcérou K. bol vadZne naruSeny uz pred reportéZou, kedZe tento
zaver vychadzal prave z uvedenych zaujatych rozsudkov. Uviedol, Ze negativne vyjadrovania dcéry o
fom su vynutené, a pod vplyvom psychického tyrania zo strany jej matky. Psychologické
posudky samozvanych akoZe psycholdgov povaZoval za zmanipulované. Ani vyhodnotenie, Ze odporca
neporusil Ziadnu povinnost' a dal mu dostato&ny priestor na vyjadrenie, nepovazoval za
spravne. Mal za to, Ze nedbalé zistovanie jeho nazoru redaktorkou TV C. dva dni pred vysielanim relacie,
teda jeden telefonat s neistym terminom stretnutia, nepostacuje ako argument na to, Ze mu dali moznost
vyjadrit sa, a Ze riadne zistili celt pravdu. Podla jeho ndzoru nestaci len tvrdenie, Ze mu redaktorka
volala. Uviedol Ze podal v tejto suvislosti navrh na dokazovanie, avSak sud prvého stupria jeho navrhy na
dokazovanie v zapisnici nezachytil, a v rozsudku neuviedol, pre€o ich nevykonal. Argumentoval, Ze sud
prvého stupnia tiez neuviedol, ako ma on dokazat neopravneny zasah do svojich prav, ked neakceptoval
vykonanie navrhovaného dokazovania a nepovolil vypoCutie svedkov. Mal tiez za to, Ze
odporca aj sud prvého stupfia bagatelizuju velky vplyv Skandalézneho titulku ,,Y.S. F. A.“ na vnimanie
jeho osoby vo verejnosti, a mal za to, Ze nejde o hodnotiaci Usudok, ale o nepravdivé skutkové tvrdenie.
Poukézal na to, Ze bol v reportaZi jasne a bez pochyb identifikovatelny, a to hlavne podobiziiami a
menami Y. a N., ktoré mnohi znami poznaju, a vedia si ich spojit s menom B. K. Y.. Uviedol tiez, Ze
sud prvého stupnia spochybfiovanim jeho opravnenych staznosti na pracu Okresného sudu Bratislava
1 a UPSVaR schvaluje lajdackost’ niektorych sudcov a koliznych opatrovnikov, o
vedie k extrémnym pripadom ako kauza Z. M.. Poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 3Cdo 37/2008, ked mal za to, Ze odporca zneuziva slobodu slova, a nedbévodne sa na
fu odvolava, a bagatelizuje svoje protipravne konanie, priCom skutkové tvrdenia prezentuje len ako
hodnotiace usudky. Zabuda ale na skuto€nost, Ze i hodnotiace Usudky sa musia zakladat na pravdivych
a overenych skuto&nostiach. Verejny zaujem je podla jeho nazoru tiez neobhajitelny vzhladom na to,
Ze nie je verejne €inna a znama osoba, o ktorej je treba neodkladne informovat. Uviedol, Ze odporca
ni¢im nedolozil pravdivost odvysielanej reportaze.

Vo vztahu k trovam konania Ziadal, aby boli zohfadnené dévody hodné osobitého zretela podla § 150
O.s.p., kedZe pripadné dalSie vydavky by pre neho znamenali neprimeranu tvrdost zakona, finanénu
likvidaciu a dalSie zhorSenie psychického stavu a zdravia. Mal za to, ze sud prvého stupna
nespravne vyhodnotil jeho finanéné pomery. Poukazal na svoj nizky prijem a len 15-percentny podiel v
s.r.o. kde bol spolo¢nikom. Argumentoval, Ze neimerne zvy$ené vyzivné ma vplyv na jeho zhorSujucu
sa finanénu situaciu, a Ze sud prvého stupfia nezobral do Uvahy predbeznu vykonatelnost rozhodnutia
o zvy8eni vyzivného. Poukazal na to, Ze je nezamestnany nie z vlastnej viny ale zasluhou nezdkonného
rozhodovania Okresného sudu Bratislava lll v konani o zvySeni vyZivného.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v&as
ucastnik konania (§ 201 ods. 1 O.s.p.) prejednal odvolanie navrhovatela podfa ust. § 212 ods. 1 O.s.p.
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., s verejnym vyhlasenim rozsudku
podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné.

Podla ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

S poukazom na citované ustanovenie, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci
skutkovy stav, sa odvolaci sud nezistiac v postupe sudu prvého stupria z hladiska procesnopravneho
Ziadne vady majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, v celom rozsahu stotozfiuje s dévodmi
odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvého stupia, ktorym v odvolanim napadnutej €asti rozhodol
o navrhovatelom uplatfiovanom naroku na ochranu osobnosti.

Po obozndmeni sa s obsahom spisu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvého stupfia vykonal vo
veci riadne a v sulade s koncentraénou zasadou navrhnuté dokazovanie z hfadiska navrhovatefom
uplatneného naroku, a jeho vysledky aj nalezite v sulade s ust. § 132 O.s.p. zhodnotil, ked
dostatoCne zistil skutkovy stav veci v zmysle ust. § 153 ods. 1 O.s.p. Vec aj spravne pravne posudil,
ked dospel k zaveru, Ze navrhovatel neuniesol v konani dékazné bremeno na svoje tvrdenia o tom,



Ze konanim odporcu doSlo k neopravnenému zasahu do jeho osobnostnych prav, ani Ze mu vznikla
ujma, ktort pozadoval finan&ne odSkodnit, a tieZz k spravnemu zaveru, Ze odporca neporusil ziadnu
povinnost’ vo vztahu k ochrane osobnostnych prav navrhovatela. Svoje rozhodnutie tiez naleZitym a
vyCerpavajucim spbésobom odévodnil tak, ako to ma na mysli ust. § 157 ods. 2 O.s.p. V odbévodneni
svojho rozsudku sa sud prvého stupfia vysporiadal so vdetkymi okolnostami, na ktorych zaloZil svoje
rozhodnutie, a ktoré boli pre posudenie veci a rozhodnutie podstatné. Zrozumitefnym spésobom
odbdvodnil, z akého dévodu navrhu navrhovatela nevyhovel, ked podrobne vysvetlil zavery dokazovania,
z ktorych vyvodil, Ze navrhovatel svoje tvrdenia o neopravnenom zasahu odporcu spdsobilom zasiahnut
do jeho cti, vaznosti a déstojnosti a sukromia nepreukazal, po tom €o vyhodnotil, Ze odporca, ktory v
reportazi realizujuc slobodu prejavu informoval o veci verejného zaujmu, neporusil Ziadnu povinnost,
poskytol navrhovatelovi priestor na vyjadrenie pred odvysielanim relacie, o navrhovatel nevyuzil, a
v odvysielanej reportazi odporca neuvadzal hodnotiace usudky a kritiky na ukor navrhovatela, ale len
verejnosti poskytol informacie na zaklade obsahu e-mailu od N. navrhovatela a informacie o sudnych
konaniach, ktoré su predmetom verejného zaujmu, priCom cela reportaz sa niesla vyjadreniami Y. a
N. navrhovatefa, ktoré popisovali spravanie navrhovatela. Podfla ust. § 153 O.s.p. sud rozhoduje na
zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dékazov a na zaklade skuto&nosti, ktoré neboli medzi
ucastnikmi sporné. Zaroven podla zasady volného hodnotenia dékazov hodnoti dékazy podfa svojej
uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti. Sud teda rozhoduje na
z&klade poznatkov ziskanych z vykonanych dékazov a zhodnych tvrdeni U€astnikov, a nasledne tieto
poznatky volne podla svojej logickej uvahy zhodnoti a dospeje k rozhodnutiu, &im sa sud prvého
stupfia aj riadil. Odvolaci sud poukazuje na ust. § 118a ods. 1 a 2 O.s.p., podla ktorych su
u€astnici v konani o ochranu osobnosti povinni opisat rozhodujuce skuto¢nosti o veci samej a oznadit
dokazy na preukazanie svojich tvrdeni najneskdr do skon&enia prvého pojednavania, ked na neskor
predloZzené a oznacené skutoCnosti a dokazy sud neprihliada, &im bol sud prvého stupnia viazany, a
uvedené ustanovenie spravne aplikoval. Z uvedenych dévodov nezistil odvolaci sud v postupe sudu
prvého stupfia ani Ziadne pochybenia. So vSetkymi zavermi, ku ktorym sud prvého stupria vo svojom
rozsudku dospel, sa odvolaci sud stotoznil, a preto ich nepovazuje za potrebné opakovat, a odkazuje
na dévody, uvedené v odévodneni napadnutého rozsudku.

Na odvolacie namietky navrhovatela uvadza, Ze tieto neboli spésobilé spochybnit spravne rozhodnutie
sudu prvého stupha, ked su naviac len zopakovanim jeho tvrdeni a argumentacie, ktoru predniesol
uz v konani pred prvostupfiovym sudom, a s ktorou sa sud prvého stupria v napadnutom rozsudku
nalezitym spOsobom vysporiadal. Odvolaci sud v suvislosti s namietkami navrhovatela povazuje za
potrebné ozrejmit’ institut ochrany osobnosti a inétitat slobody prejavu v zmysle uz dlhodobo sudnou
praxou ustalenych vykladov. Podla § 11 Ob&. zak. ma fyzicka osoba pravo na ochranu svojej osobnosti,
najma Zivota a zdravia, obc&ianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov
osobnej povahy. Fyzicka osoba méa pravo domahat sa najma, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov
do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov, a aby jej bolo dané
primerané zadostucinenie (§ 13 ods. 1 Ob¢. zak.). Z ust. § 13 ods. 2 Ob¢. zak. vyplyva, Ze pokial by
sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere znizena
dostojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Ako spravne uviedol navrhovatel, pravo na sukromie spociva v prave
fyzickej osoby samostatne sa rozhodnut podla vlastného uvazenia, & a v akom rozsahu maju byt
skuto€nosti z jej sukromného Zivota spristupnené inym alebo zverejnené, a o porusenie tohto prava
ide v pripade neopravneného ziskavania vedomosti a poznatkov o sukromi fyzickej osoby, a aj v
pripade neopravneného rozSirovania tychto poznatkov a vedomosti. Podla mnohych nazorov pravo na
sukromie je pravom na reSpektovanie sukromného Zivota, teda prava na Zivot podla vlastnych predstav
chraneného pred publicitou. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze predpokladmi uspeSného uplatnenia
prava na ochranu osobnosti je skutoénost, Ze doslo k neopravnenému zasahu, Ze tento zdsah bol
objektivne spdsobily privodit ujmu na pravach nimi chranenych, pri€om oba tieto predpoklady musia
byt splnené, aby vznikol pravny vztah, obsahom ktorého je pravo fyzickej osoby domahat sa ochrany
osobnosti na sude. Prvym z tychto znakov je objektivna spdsobilost zasahu vyvolat nemajetkovu ujmu,
spocivajucu bud v poruSeni, alebo i len ohrozeni osobnosti fyzickej osoby. O danosti tohto znaku mozno
hovorit vZdy vtedy, ak zasah do cti alebo ddstojnosti fyzickej osoby je v konkrétnom pripade objektivne so
zretelom na vSetky okolnosti pripadu spdsobily ohrozit chranené hodnoty fudskej osobnosti. Druhym zo
znakov konania zasahujuceho do chranenych prav osobnosti fyzickej osoby je neopravnenost zasahu.
Neopravnenym je zasah, ktory je v rozpore s pravnym poriadkom.



Pri aplikacii ustanoveni zakona upravujucich ochranu osobnosti je vzdy potrebné brat do uvahy aj
&l. 14 a nasl. Ustavy SR, ktora garantuje zékladné fudské prava a slobody, a €. 10 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a slobdd (Rim,1950, uverejneny pod €. 209/1992 Zb.), ktory ako prioritné
preferuje pravo na slobodu prejavu (8. 26 a nasl. Ustavy SR). V posudzovanej veci ide o konflikt
medzi pravom na ochranu osobnosti navrhovatela, ktoré je garantované ustavou, a taktiez Ustavou
a dohovorom garantovanou slobodou prejavu a zakladnym pravom odporcu vyhladavat’ a rozSirovat
informacie. Podstatou rozhodovania vo vaésine obdobnych pravnych sporov je hladanie vyvazeného
vztahu medzi Ustavou garantovanym pravom na ochranu cti, déstojnosti ¢i sukromia na jednej strane
a slobodou prejavu a zakladnym pravom na informécie na strane druhej. Podla judikatury ESLP
zohladriovanej aj Ustavnym sudom SR predstavuje sloboda prejavu jeden zo zakladnych pilierov
demokratickej spolo¢nosti a jednu zo zakladnych podmienok jej rozvoja a
sebarealizacie jednotlivca. Uplatiuje sa nielen vo vztahu k ,informaciam" a ,mySlienkam", ktoré sa
prijimaju priaznivo, resp. sa pokladaju za neurazlivé a neutralne, ale aj k tym, ktoré urazaju, Sokuju
alebo znepokojuju Stat alebo Cast obyvatelstva. Pri rozhodovani sporov vo veciach ochrany osobnosti
musi byt teda vZdy zohladnena ochrana slobody prejavu, a vy$Sie uvedené ustanovenia Obcianskeho
zakonnika nemozno aplikovat' izolovane, ale je nutné ich vykladat a aplikovat v sulade s ustavou.
Nutnost’ zohladnit' slobodu prejavu znamena, Ze v niektorych pripadoch musi byt uprednostnena
sloboda prejavu, aj ked dany prejav mdze mat isté nedostatky z hladiska klasickej zakonnej ochrany
osobnosti. To znamena, Ze ani existencia zasahu do osobnostnych prav nemusi vZdy nevyhnutne viest
k zaveru o neopravnenosti takého zasahu, ak bol désledkom uplathiovania iného zakladného prava,
pricom vzhfadom na okolnosti posudzovanej veci tento zasah nepresiahol hranice primeranosti, ¢o
je aj pripad prejednavanej veci, ked doSlo k obmedzeniu prava na ochranu osobnosti navrhovatela
na ustavhom podklade, realizaciou prava na slobodu prejavu a prava na informacie, ¢o nepochybne
mozno povazovat za legitimny ciel. V posudzovanej veci je odporca prevadzkovatelom televizie C. TV,
ktorou bola namietana reportdZz uverejnend, na ktorého sa vztahuje zvySena ochrana (privilegované
postavenie) poskytovana novinarom, resp. masmédiam pri informovani o veciach verejného zaujmu,
ktoru bolo potrebné pri rozhodovani predmetnej veci zohladnit. Obsahom reportaze bola nepochybne
vec verejného zaujmu, téma rychlosti sudnych konani a polemika o vymozitelnosti prava v suvislosti
s narudenymi rodinnymi vztahmi na hrane psychického tyrania, o méze vyvolat polemiku ohladom
rychlosti rieSenia uvedenych problémov sudmi a verejnu diskusiu o hraniciach psychického tyrania,
¢o mozno nepochybne legitimne povaZovat' za otazky verejného zaujmu, pri€om poslanim televizie je
nesporne §irit informacie a myslienky o otdzkach verejného zaujmu, a je zarovef nespochybnitelnym
pravom verejnosti takéto informécie prijimat’ a urobit’ si svoj nazor. V posudzovanom pripade sa reportaz
tykala aj navrhovatela, ktory v8ak nebol identifikovany vyslovnym uvedenim jeho mena a priezviska ani
podobiziiou. Ku konaniu navrhovatela sa v reportéZi vyjadrovali z vlastného rozhodnutia na kameru
s vedomim zverejnenia jeho Y. a dcéra K., na zaklade e-mailu ktorej bola reportaz nato€ena, pricom
odporca (resp. redaktor) neprezentoval ohladom navrhovatela Ziadne skutkové tvrdenia. Informacie,
prezentované Y. a dcérou boli v sulade so zisteniami sudu prvého stupfia z pripojenych spisov o sudnych
konaniach vedenych medzi navrhovatefom a jeho Y., a informacie odporcu o sudnych konaniach a
ich trvani z predmetnych spisov taktiez vyplyvaju. Naviac, niet pochyb o tom, Ze navrhovatelovi bolo
zo strany odporcu pred odvysielanim reportaZze umoznené vyjadrit sa k spracovanej téme, ¢o v8ak
navrhovatel nevyuzil. Uvedenu skuto&nost sdm navrhovatel v konani potvrdil s tym, Ze sa mal redaktor
snazit viac a podobne, ¢o v8ak ni¢ nemeni na zavere, Ze odporca mienil zachovat' poskytnutim moznosti
na vyjadrenie pluralitu nazorov. Ked' navrhovatel nesuhlasi s vyjadreniami jeho dcéry a Y., a zastava
nazor, ze ich nepravdivé skutkové tvrdenia zasiahli do jeho prava na ochranu osobnosti, mbze sa
ochrany osobnosti domahat’ vo¢i nim, nie v8ak vod&i odporcovi, ktory Zziadnu povinnost neporusil, bez
akychkolvek skutkovych tvrdeni a neprimeranej kritiky len informoval o veci verejného zaujmu, pricom
mal zaujem prezentovat’ aj vyjadrenia a nazory samotného navrhovatela, ¢o v8ak navrhovatel nevyuZil.

Ak navrhovatel namietal ,8kandal6znost* titulku ,Y. F. A.“, upriamuje odvolaci sud jeho pozornost’ na
odbvodnenie rozsudku sudu prvého stupna, v ktorom podrobne vysvetlil funkciu titulku ako takého. V
zmysle ustalenej judikatury treba pri posudzovani titulku vychadzat z funkcie, ktoru titulok v médiach
pini. Jeho funkciou teda u€elom je uputat' a zaujat divaka, aby si reportaz pozrel, a az na tomto zaklade
si ozrejmil a vyhodnotil ponukané informacie, a urobil si o nich vlastny Usudok. Vychadzajuc z tejto
funkcie titulku mozno aj z hfadiska ochrany prava na sukromie navrhovatefa akceptovat’ a tolerovat,
Ze sa v titulku objavili expresivnejSie, provokujuce &i zveliCujuce vyjadrovacie prostriedky, a to so
zadmerom uputat verejnost a upriamit jej pozornost na rieSenie urcitého spolocenského problému. Neslo
preto o skutkové tvrdenie, ako sa mylne domnieva navrhovatel. Neobstoja ani tvrdenia navrhovatela



v odvolani, Ze sud prvého stupfia dospel k nespravnemu zaveru o naruseni jeho vztahu s dcérou uz
pred odvysielanou relaciou, kedZe takyto zaver vyplyva jednak z pripojenych spisov Okresného sudu
Bratislava Il a jeho rozhodnuti, psychologického posudenia dcéry, ako i z vyjadreni samotnej dcéry v
namietanej reportazi. Ak navrhovatefl tvrdil, Ze psychologické posudky su zmanipulované, rozhodnutia
zaujaté, a negativne vyjadrovania dcéry o iom vynutené pod vplyvom psychického tyrania zo strany
jeho exmanzelky, ide len o jeho ni¢im nepodloZzeny subjektivny nazor, vyplyvajuci z jeho nesuhlasu s
obsahom rozhodnuti, posudku a vyjadreni dcéry. Pokial navrhovatel namietal, Ze sud prvého stupna
nezachytil v zapisnici z pojednavania nim navrhované dokazy, odvolaci sud konstatuje, Ze navrhovatefl
pocas protokolacie sudom prvého stupfia nenavrhol opravu zapisnice, ani obsah Ziadnej zo zapisnic
z pojednavani nespochybnil. Navrhovatel tieZ sudu prvého stupfia vytkol, Ze nevykonal nim navrhnuté
dbokazy, ktoré blizSie neSpecifikoval. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupfia vykonal vetky
navrhovatelom do skoncenia prvého pojednavania navrhnuté dokazy, reSpektujuc koncentraéni zasadu
podla ust. § 118a O.s.p., o ktorej bol navrhovatel v pouceni prilozenom k predvolaniu aj pouceny.
Spravne potom neprihliadol na dalSie, neskdr oznacené a predlozené skuto€nosti a dbkazy navrhované
navrhovatelom. Odvolaci sud preto nezistil v postupe sudu prvého stupnia Ziadne pochybenia. Ani
okolnosti namietané navrhovatefom v odvolani vo vztahu k spésobu vyhodnotenia vykonanych dékazov
nemaju za nasledok uvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti
prezentovanou Uvahou sudu prvého stupfia. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze do
prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov, ani pravo na to, aby bol u¢astnik konania pred
vSeobecnym sudom Uspesdny, teda, aby sa rozhodlo v sulade s jeho poZiadavkami a ani pravo u€astnika
konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZzadovat
nim navrhnutého spésobu hodnotenia dbkazov. Z uvedenych dévodov nezistil odvolaci sud v postupe
sudu prvého stupiia Ziadne pochybenia.

Vzhladom na vy3Sie uvedené mozno uzavriet, Ze ak sud prvého stupfia navrh navrhovatela na ochranu
osobnosti zamietol, rozhodol spravne.

Po preskimani vyroku, ktorym sud prvého stupria rozhodol o trovach konania tak, ze navrhovatelovi
ulozil povinnost' zaplatit odporcovi nahradu trov konania spocivajucu v trovach pravneho zastupenia
vo vySke 658,75 eur, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je i v tejto Casti spravny.
Nakofko navrhovatel nenamietal vySku priznanych trov, obmedzi sa odvolaci sud len na kon$tatovanie
spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupfia i v tejto Casti. Ak o trovach konania rozhodol podla ust. § 142
ods. 1 O.s.p. pri plnom Uspechu odporcu v konani, vec posudil po pravnej stranke spravne, aplikoval aj
spravne zakonné ustanovenie, pricom vySka priznanych trov je v sulade s poctom vykonanych ukonov
pravnej sluzby a s vySkou ucelne vynaloZenych trov na jeho pravne zastipenie podla vyhl. MS SR
€. 655/2004 Z.z. Sud prvého stupria v odévodneni svojho rozhodnutia o trovach konania aj nalezite
vysvetlil, pre€o na posudzovanu vec neaplikoval ust. § 150 O.s.p., kedZe dévody hodné osobitného
zretela nezistil. Odvolaci sud na odévodnenie rozhodnutia o trovach konania poukazuje, nakofko sa
s nim v plnom rozsahu stotoznil. Argumentaciu navrhovatefa, ktory v odvolani opatovne poukazoval
na to, Ze vzhladom na dévody hodné osobitného zretefa by odporcovi nemala byt priznana nahrada
trov konania, neakceptoval, kedZe Ziadne vynimoc&né dévody hodné osobitného zretela nezistil. Dospel
totiz k zaveru, Ze ak navrhovatel za dévod hodny osobitného zretela pre nepriznanie trov pravneho
zastupenia odporcu povazoval plnenie si svojej vyZivovacej povinnosti a jeho nepriaznivu finanénu
situaciu, ¢o su v8ak skuto€nosti, ktoré mu boli zname uz v ¢ase podania navrhu na zaCatie konania,
a len tvrdil, Ze zaplatenim trov dbjde k zhorSeniu jeho psychického stavu a zdravia, nejde o doévody
hodné osobitného zretela, na ktoré by mal sud pri rozhodovani o trovach konania prihliadnut. V tejto
suvislosti povazuje za potrebné poukazat na znenie ust. § 150 ods. 1 O.s.p., podla ktorého, ak su tu
doévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimoc&ne nahradu trov konania celkom alebo s&asti
priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, & U&astnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania,
uviedol skuto€nosti a ddkazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol
tieto skutoénosti a doékazy uplatnit. Ugelom tohto ustanovenia je umoznit sudu zmiernit désledky
pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania zavedenim modera&ného absoluéného prava. Toto
ustanovenie je vyrazom skutocnosti, Ze tam, kde zakon nemdzZe byt natolko kazuisticky, aby postihol
celu rozmanitost Zivota, dotvara sa pravo sudcovskym vykladom v medziach stanovenych vdeobecnymi
podmienkami uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych moze dbjst rozhodnutim sudu k inému zaveru
o nahrade trov konania, nez by plynul z pouzitia v8eobecnych zdsad nahrady trov konania. Zakon
vyZaduje pre realizaciu tohto sudcovského moderaéného prava, aby v danom pripade i$lo o vynimoé&né



okolnosti a dévody hodné osobitného zretela. Aplikacia tohto ustanovenia prichadza do uvahy najma
vtedy, ak ide o pripad charakteristicky socialnym aspektom, ktory vystupuje do popredia vtedy, ked
povinny u€astnik neméze uhradit nahradu trov konania z dévodov, ktoré sam nezavinil, alebo ich méze
uhradit’ len s velkymi tazkostami. V takychto pripadoch sud zohfadriuje osobné, majetkové, zarobkové
a iné pomery oboch uc€astnikov, prihliada na postoj u€astnikov v konani a pripadne iné okolnosti a
moze dospiet k zaveru o uplnom nepriznani trov konania UspeSnému ucastnikovi alebo o nepriznani
CiastoCnom, a to prave s ohfadom na intenzitu preukazanych dévodov hodnych osobitného zretela.
Mozno vSak konstatovat, ze takato situacia v posudzovanom pripade nenastala, nakolko odporca
branil svoje prava v konani bez toho, aby spd6soboval neodévodnené trovy konania, navrhovatel si
bol svojej finan€nej situacie vedomy uz v €ase podania navrhu na sud, je v produktivnom veku, a
ni€ mu nebrani sa zamestnat, tvrdenia o tom, Ze je nezamestnany nie z vlastnej viny ale zasluhou
nezakonného rozhodovania Okresného sudu Bratislava lll v konani o zvySeni vyZivného nepreukazal,
ako ani svoj udajne zly zdravotny stav. Zla finan¢na situacia u€astnika konania, ktory je povinny hradit
trovy protistrane, nie je sama osebe dévodom hodnym osobitného zretela odévodriujucim pouZzitie ust.
§ 150 ods. 1 O.s.p. Opaény nazor by viedol k absurdnému zaveru, Ze u€astnik, ktory je v nepriaznivej
financnej situacii, nie je povinny hradit trovy konania, €o je zaver neudrzatelny. Odvolaci sud zdbérazriuje,
Ze pouzitie ust. § 150 ods. 1 O.s.p. je vyhradené vylune pre vynimocné situacie, ktoré je skutone
mozné posudit’ ako dévod hodny osobitného zretela.

Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutych Castiach ako
vecne spravny podla ust. § 219 ods. 1 ods. 2 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a
uspednému odporcovi ich nahradu nepriznal, nakofko si ju navrhom neuplatnil, a v odvolacom konani
mu ani Ziadne trovy nevznikli.

Napadnutym uznesenim ¢&.k. 21C 5/2013-162 zo difia 20.06.2014 sud prvého stupria nepriznal
navrhovatelovi oslobodenie od sudnych poplatkov, ked po preskimani jeho pomerov dospel k zaveru,
Ze pre jeho oslobodenie nie su splnené podmienky, pretoZze navrhovatel nepreukazal Ziadne okolnosti,
ktory by nim poZzadované rozhodnutie odévodriovali.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel v€as odvolanie, a Ziadal napadnuté uznesenie zrusit a
oslobodit ho od sudnych poplatkov, dévodiac, Ze sud prvého stupfa nezobral do uvahy nim uvedené
skuto€nosti, a rozhodol len na zaklade svojich hypotéz a predstav o jeho iluzérnych prijmoch a
neexistujuicom majetku. Rozhodnutie povazoval za arbitrarne. Nasledne do sudneho spisu dorugil
rozhodnutie Centra pravnej pomoci sp. zn. 8278/2014-KaBA, CRZ 49039/14 zo dia 21.08.2014,
pravoplatné dnia 02.09.2014, ktorym mu bol v silade so zadkonom o poskytovani pravnej pomoci
osobam v materialnej nidzi priznany narok na poskytovanie pravnej pomoci, a ur€eny pravnik centra
na zastupovanie v prejednavanej pravnej veci.

Odvolaci sud preskumal vec podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal odvolanie bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je dévodné, a
napadnuté uznesenie je potrebné zmenit.

Podla ust. § 138 ods. 4 O.s.p. ak bol u€astnikovi priznany narok na pravnu pomoc podla osobitného
predpisu, takéto rozhodnutie ma ucinky oslobodenia od sudnych poplatkov v rozsahu, v ktorom
mu bola pravna pomoc priznana.

Podla ust. § 4 ods. 3 zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov je
od poplatku je oslobodeny aj u€astnik, ktorému bol priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci podla
osobitného predpisu (zak. &. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nadzi).

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov, a
Ze sud prvého stupna jeho Ziadosti nevyhovel a oslobodenie od sudnych poplatkov mu napadnutym
rozhodnutim nepriznal. Nasledne vSak navrhovatel predloZil rozhodnutie Centra pravnej pomoci sp.
zn. 8278/2014-KaBA, CRZ 49039/14 zo dna 21.08.2014, pravoplatné dia
02.09.2014, ktorym mu bol podfa ust. § 10 ods. 5 zak. &. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci
osobam v materialnej nudzi priznany narok na poskytovanie pravnej pomoci, a na jeho zastupovanie



v konani na Okresnom sude Bratislava Il sp. zn. 21C 5/2013 mu bol uréeny pravnik centra. Tato
skuto€nost nebola v €ase rozhodovania o Ziadosti navrhovatela o oslobodenie od sudnych poplatkov
sudu prvého stupfia znama, nakolko Centrum pravnej pomoci rozhodlo o Ziadosti navrhovatela az po
vydani napadnutého uznesenia. Pre rozhodnutie odvolacieho sudu je v8ak rozhodujuci stav v ¢ase
vyhlasenia rozhodnutia, preto odvolaci sud pri prejednani odvolania navrhovatela zobral tuto novu
skuto€nost' do uvahy. Navrhovatefl je vzhfadom na citované rozhodnutie Centra pravnej pomoci podla
ust. § 4 ods. 3 zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch od platenia poplatku oslobodeny, a podla
ust. § 138 ods. 4 O.s.p. plati, Ze ak bol u€astnikovi priznany narok na pravnu pomoc podfa osobitného
predpisu, takéto rozhodnutie ma ucinky oslobodenia od sudnych poplatkov v rozsahu, v ktorom mu bola
pravna pomoc priznana, teda u navrhovatela v plnom rozsahu. Z uvedeného vyplyva, Ze napadnuté
rozhodnutie sudu prvého stupfia uz nemohlo obstat, a Ze navrhovatel je zo zakona od sudnych poplatkov
oslobodeny.

Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupria podla ust. § 220 O.s.p. zmenil, a
navrhovatelovi oslobodenie od sudnych poplatkov priznal.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



