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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec samosudkyfiou JUDr. Mariou Cifrovou v pravnej veci zalobcu: G. W., B..
XXXXXXXX, O. X. Y. XX/X, XXX XX I. - T. P., §tatny obCan Slovenskej republiky, zastipeny: Mgr.
Jozef Mochnacky, advokat, so sidlom T. G. Masaryka 14/A, Lu€enec proti zalovanému: PROFI CREDIT
Slovakia s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, v konani o uréenie neplatnosti
pravneho ukonu, takto

rozhodol:

Urcuje, Zedohoda o zrazkach zo mzdy diznika €. XXXXX-XXXXX uzavreta diia 01.10.2004 je
neplatna.

Vo zvySku navrh zamieta.

O trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.
odovodnenie:

1. Zalobca podal na Okresnom slde Ludenec dfia 25.09.2015 proti Zalovanému Zalobu, v ktorej
poukéazal na tu skutoénost, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola dfia 1.10.2004 uzavreta Zmluva o
revolvingovom uvere €. XXXXX-XXXXX, su€astou ktorej su aj zmluvné dojednania, splatkovy kalendar
a dohoda o zraZzkach zo mzdy. Na zaklade uvedenej zmluvy poskytol Zalovany Zalobcovi revolvingovy
uver vo vySke 30.024,- Sk. Podla bodu 17.7. zmluvnych dojednani zmluva bola uzavreta podla §
657 a nasledovné Obclianskeho zakonnika. VySSie uvedena zmluva je formularovou zmluvou vopred
pripravenou Zalovanym, ktorej obsah pred jej uzavretim nemal Zalobca moZnost ovplyvnit. Zakladnou
Crtou spotrebitefskych zmluv je, Ze su vopred pripravené, nie je vytvoreny priestor na dojednavanie
obsahu zmluvy alebo zmeny. Su€astou zmlav boli Zmluvné dojednania, ktoré Zzalobca nemohol
ovplyvnit, nakolko boli pripravené vopred pre velky podet spotrebitelov. Zalovany ma v predmete
svojej €innosti poskytovanie pdziCiek a Uverov nebankovym spbsobom z vlastnych
zdrojov. Je nesporné, Ze uvedena zmluva je spotrebitelskou zmluvou, o bolo konStatované aj v
odévodneni Uznesenia Okresného sudu Lugenec spisova znacka 5Er/634/2013 zo dha 04.10.2013,
ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost dnia 29.10.2013. Zmluva o poskytnuti revolvingove;j
pdzicky obsahuje dohodu o zrazkach zo mzdy, dojednanu vo forme Standardnej zmluvnej podmienky.
Zalobca tuto povaZzuje za neprijatelnt, zakladajicu hrubl nerovnovahu v neprospech spotrebitela.
Zmluvné dojednania su napisané takym malym pismom, Ze su necitatelné. V uvedenych dojednaniach
je konstatované, Zze dohoda o zraZkach zo mzdy je prilohou €. 3 zmluvy o Uvere (€1.6.2. Zmluvnych
dojednani). Tato zmluvna podmienka je hrubo nevyvazena, spotrebitel ma uz pri podpise zmluvy
dodavatela splnomocnit’ na vazne ukony suvisiace s instititom zraZok zo mzdy. Vykon zraZzok zo mzdy
je sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizacii a verifikacii primeranosti a spotrebitel
méze byt vystaveny neprimeranému konaniu zo strany dodavatefa. Dodavatel méze vykonavat zrazky
zo mzdy bez akejkolvek sudnej kontroly a bez priamej kontroly spotrebitela tieto zrazky zrusit'.



(Podra €&l. IlI. dohody ,Strany sa dohodli, Ze zrdZky zo mzdy dIZnika budu vykonavané zamestnavatelom
diZnika do doby neZ spolo¢nost zamestnavatelovi pisomné ohlasi, Ze v3etky jej pohladavky vzniknuté
na zaklade alebo v suvislosti so zmluvou su splatené®). Takyto nekontrolovany a svojvolny postup je
zrejmy aj z niZSie uvedeného konania Zalovaného.

2. Zalovany sa svojich narokov zo zmluvy o revolvingovej pdzi¢ke domahal v rozhodcovskom konani
u rozhodcu JUDr. Michala Krnaca, sp. zn. RK-598/08-MK. Ako to vyplyva z podania Zalovaného
v rozhodcovskom konani - Zmena Zaloby zo dna 22.09.2008, istina nesplatenej pozicky z vy3Sie
uvedenej zmluvy o revolvingovej pbéziCke sa stala splatnou ku driu 20.11.2004 vo vysSke 30.024,- Sk.
Zmluvné pokuty z vys8ie uvedenej zmluvy o revolvingovom Uvere sa stali splatnymi dia 08.04.2005.
Z uvedeného podania vyplyva, Ze ku dfiu podania Zalobca uhradil celu istinu a €iastoéne aj zmluvnu
pokutu. Zalobca nezaplatil Zalovanému &ast zmluvnej pokuty vyfakturovanej fakturou &. 905000397 &o
do sumy 14.733,- Sk (splatna dfia 29.01.2005) a zmluvnu pokutu vyfakturovanu faktarou €. 908004591
vo vyske 356,- Sk (splatna dria 10.01.2008), t.j. spolu sumu 15.129,- Sk (502,19 Eur). Uvedeny narok
spolu s prisluSenstvom bol Zzalovanému proti Zalobcovi priznany rozhodcovskym rozsudkom JUDr.
Michala Krnaca, rozhodcu sp.zn.: RK-598/08-MK. Uznesenim Okresného sudu Lu€enec spisova znacka
5Er/634/2013 zo dna 04.10.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dria 29.10.2013,
bol zamietnuty navrh Zalovaného na vydanie poverenia na vykon exekucie na zaklade uvedeného
rozhodcovského rozsudku. Zalovany prostrednictvom splnomocnenca - spolo&nosti ANACO s.r.o.
dorudil dfia 26.06.2015 spoloénosti OMNIS SECURITY SERVICE BB, s.r.o., ako platitelovi mzdy
Zalobcu, Ziadost o vykonanie zrazok zo mzdy a inych prijmov za ucelom uspokojenia pohladavky
Zalovaného vo vySke 1.139,86 Eur. Napriek namietkam Zalobcu, oznamenych Zalobcom Zalovanému
prostrednictvom platitela mzdy Zalobcu, Zalovany trva na uvedenych zrazkach. Zalobca uhradil
Zalovanému celu istinu zo zmluvy o revolvingovej péZicke ako aj East zmluvnej pokuty. Nie je zrejmé, z
¢oho pozostava pohladavka 1.139,86 Eur (vyCislena k 19.06.2015), ktorej plnenia vykonanim zrazok zo
mzdy sa Zzalovany domaha. Z priloZzeného podania Zalobcu - zmena Zaloby zo dfa 22.09.2008 vyplyva,
Ze k 19.06.2015 mal Zalovany voci Zalobcovi pohladavku v celkovej vyske 15.129,- Sk. Uvedené
pohladavky su vzhfadom na uplynutie 3-ro€nej preml€acej doby premli¢ané.

3. Dohoda o zraZkach zo mzdy je zabezpe€ovacim prostriedkom. Pravny vztah zaloZeny touto dohodou
je akcesorickym pravnym vztahom k hlavnému vztahu zaloZenému zmluvou o revolvingovej pozicke.
Pravo Zalovaného domahat sa splnenia zabezpe€ovanej pohlfadavky na zaklade dohody o zrazkach zo
mzdy podlieha premi€aniu. Toto pravo sa premi&alo marnym uplynutim trojro€nej doby, od splatnosti
ktorej Zalovany toto pravo nevykonal - nepredloZil platitefovi mzdy dohodu o zrdZkach so Ziadostou o
vykonanie zrazok z inych prijmov.

4. Uznesenim Okresny sud Luéenec zo dha 12.08.2015 &.k. 17C/276/2015-21 nariadil predbezné
opatrenie a ulozil Zalovanému povinnost zdrzat sa pouzivania Dohody o zrdZkach zo mzdy uzavretej k
Zmluve o poskytnuti revolvingovej pézicky €. XXXXX-XXXXX, uloZil platitelovi mzdy Zalobcu zdrzat sa
vykonu zrazok zo mzdy zalobcu v prospech Zalovaného, vykonavanych na zaklade dohody o zrazkach

zo mzdy uzavretej k zmluve o revolvingovej pézicke.

5. Sud urc'zil vo veci termin pojednavania na def 25.maja 2016. Na pojednavanie sa dostavila zastupkyna
Zalobcu. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil. Doru¢enie predvolania mal riadne a v€as vykazané.
Sud podla § 101 ods. 2 Obg¢ianskeho sudneho poriadku pojednaval v jeho nepritomnosti.

6. Zastupkyna zalobcu trvala na Zalobe a Ziadala, aby sud ur¢€il, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy dIZnika
CXXXXX-XXXXX uzavreta dia 01.10.2004 je neplatna. Poukazala na dévody z pisomného podania.

7. Dokazovanie sud vykonal precitanim Zaloby, pripojeného spisu Okresného sudu Lu€enec sp. zn.
17C/276/2015, sp. zn. 5Er/634/2013, Zmluvy o revolvingovej pozitke €. XXXXX-XXXXX zo dia
01.10.2004, splatkového kalendara, Pokynu pre klientov k ihrade p6zicky, podania zo dna 22.06.2015 -
Ziadosti o vykonanie zraZzok zo mzdy a inych prijmov, na zaklade ¢oho bol zisteny nasledovny skutkovy
stav.

8. Medzi Zalobcom a Zalovanym bola dfa 01.10.2004 uzavretd zmluva o revolvingovej pdzicke €.
XXXXX-XXXXX. Zalovany poskytol Zalobcovi revolvingovu pdziéku vo vyske 30.024,- Sk podia bodu



17.7. Zmluvnych dojednani zmluva o péZic¢ke bola uzavretd podla § 657 a nasledovné Obc&ianskeho
zékonnika.

9. Z pripojeného spisu Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 5Er/634/2013 bolo preukazané, Ze exekuéné
konanie bolo vedené na navrh opravneného PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. proti povinnému G.
W. o vymoZenie pohladavky 502,19 Eur s prislusenstvom. Exekucny titul bol rozhodcovsky
rozsudok rozhodcu JUDr. Michala Krnaca sp. zn. RK 598/08-MK zo dria 20.05.2009. Rozhodcovsky
rozsudok bol vydany na zaklade zmluvy o Gvere zo dfia 01.10.2004. Ziadost sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie pod sp. zn. EX 409/13 sud zamietol uznesenim zo dha
04.10.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 29.10.2013. Nasledne uznesenim zo dna 19.12.2013
C.k. 5Er/634/2013-20 bolo exeku¢né konanie zastavené. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
20.02.2014.

10. Z pripojeného spisu sp. zn. 17C/276/2015 Okresného sudu Lu€enec bolo preukazané, Ze sud nariadil
predbezné opatrenie, ktorym ulozil PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Bratislava zdrzat sa pouzivania
dohody o zrazkach zo mzdy k zmluve €. XXXX-XXXXX do pravoplatnosti skonenia tejto veci. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost drfia 16.09.2015.

11. Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

12. Podla § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a
vazne, urCite a zrozumitefne; inak je neplatny.

13. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

14. Podla § 43a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika prejav vble smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je
uréeny jednej alebo viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len "navrh"), ak je
dostatoCne urcity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

15. Podla § 43c ods. 2 veta prva Obcianskeho zakonnika v€asné prijatie navrhu nadobuda ucinnost
okamihom, ked vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu dbjde navrhovatelovi. Prijatie moZno odvolat, ak
odvolanie dbjde navrhovatelovi najneskér suasne s prijatim.

16. Podla § 44 ods. 2 Obdianskeho zakonnika prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim ndvrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je
vSak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva
zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

17. Podla § 46 ods. 1 Obgianskeho zakonnika pisomnu formu musia mat zmluvy o]
prevodoch nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda ucastnikov.

18. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

19. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

20. Podla § 4 ods. 1 z&kona 258/2001 Z.z. (4€inny ku dfiu 01.10.2004) zmluva o
spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.



21. Podla § 4 ods. 2 zakona 258/2001 Z.z. (4€inny ku drfiu 01.10.2004) zmluva o
spotrebitelskom uvere okrem v3eobecnych néalezitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

22. Podla § 4 ods. 3 zakona 258/2001 Z.z. (u€inny ku driu 01.10.2004) zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6,

b) sankcie za poruenie zmluvy,

¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy.

23. Podla § 4 ods. 4 zakona 258/2001 Z.z. (uc¢inny ku driu 01.10.2004) pri nesplneni podmienok podla
odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

24. Podla § 4 ods. 5 zakona 258/2001 Z.z. (u€inny ku diu 01.10.2004) od spotrebitela nembze veritel
pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom lvere.

25. Podra Clanku 3 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 bod 1 zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.

26. Podla ¢lanku 4 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢lanku 7,
nekalost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola
zmluva uzatvorena a na v8etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe
uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ini zmluvu, od ktorej zavisi.

27. Podra Clanku 6 Smernice Rady 93/13/EHS ¢&lenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky
pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich
vnutrodtatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitefla a aby zmluva bola podla tychto podmienok
nadalej zavazna pre strany, ak je jej dal$ia existencia mozna bez nekalych podmienok. Clenské Staty
prijmu potrebné opatrenia na to, aby zabezpecCili, Ze spotrebitel' nestrati ochranu, zabezpecenu touto
smernicou tym, Ze si vyberie pravo neclenského Statu ako pravo uplatnitefné na zmluvu, ak tato ma uzku
suvislost' s Uzemim &lenskych Statov.

28. Podla ¢lanku 4 smernice Rady 87/102/EHS o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov
a spravnych opatreni &lenskych $tatov, ktoré sa tykaju spotrebitelského Gveru Uverova zmluva ma
pisomnu formu. Spotrebitel dostane képiu pisomnej zmluvy.2. Pisomna zmluva zahffia: a) vyjadrenie
ro€nej percentualnej miery poplatkov; b) vyjadrenie podmienok, za ktorych méze byt ro€na percentualna
miera poplatkov pozmenena. V pripadoch, kde nie je mozné stanovit ro¢nu percentualnu mieru
poplatkov, bude spotrebitel v pisomnej zmluve zabezpeteny zodpovedajucimi informaciami. Tieto
informéacie obsahuju prinajmenSom podklady uvedené v druhej zarazke &lanku 6 ods. 1.3. Pisomna



zmluva okrem toho obsahuje dalSie podstatné udaje kontraktu. Pre ilustraciu, priloha tejto smernice
obsahuje zoznam udajov, ktorych zaclenenie do pisomnej zmluvy ako podstatnych mézu Clenské Staty
pozadovat.

29. Podla ¢€lanku 14 smernice Rady 87/102/EHS o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a
spravnych opatreni ¢lenskych Statov Clenskeé Staty zabezpedia, Ze Uverové zmluvy neznizuju, na Skodu
spotrebitela, ustanovenia vnatrostatnych pravnych predpisov, ktoré vyplyvaju alebo su v zhode s touto
smernicou. 2. Clenské $taty taktiez zabezpedia, aby sa ustanovenia, ktoré prijmu na vykonanie tejto
smernice, neobchadzali v désledku formulacie dohéd, najméa v8ak formou rozdelenia Ciastky Uveru do
niekolkych dohéd.

30. Vy3Sie uvedené zdkonné ustanovenia sud aplikoval na zisteny skutkovy stav.

31. Podrobil sudnej kontrole zmluvu o revolvingovej pézZicke €. XXXXX-XXXXX. Pojmovym znakom
revolvingového uveru je moznost dlznika Cerpat’ uverové prostriedky do urcitého uverového ramca,
ktory uver méze Zalovany Cerpat aj opakovane do predmetnej vySky za predpokladu, Ze splatkami
uveru, ktoré realizuje tento Uverovy limit kazdomesaéne do jeho vysky doplni. Zrejmé je, Ze VSeobecné
obchodné podmienky boli vopred pripravené pre velky pocet spotrebitelov, spotrebitel tak nemal
moznost ovplyvnit ich obsah a zmluvné dojednanie. Zalobca nemal moznost prostrednictvom svojich
zamestnancov osobitne vyjednavat vSetky podstatné, aj nepodstatné zlozky VSeobecnych obchodnych
podmienok s G. W.. Zmluvu o Uvere sud prejudicialne vyhodnotil ako absolutne neplatny pravny dkon.
Nasledne sud povaZuje dohodu o zraZzkach zo mzdy, ktord umoZziuje obist dblezity prvok unijného
prava a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, &im spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitela. Spotrebitelovi je preto potrebné poskytnut ochranu ak existuje
nebezpedenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy, na zéklade dohody o zraZkach
zo mzdy, zabezpecuje a umoziuje uhradit plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej
kontroly, na ktoru skuto&nost musi brat sud ohlad. Clanok 6 smernice Rady 93/13/EHS sa ma vykladat v
tom zmysle, Ze brani uplatfiovaniu takej vnutrostatnej pravnej ipravy, ktora neumoziiuje vnutrostatnemu
sudu preskumat aj bez navrhu nekalost zmluvnych podmienok v zmluve o spotrebitelskom Uvere
zabezpeclenej dohodou o zrazkach zo mzdy.

32. Tak ako to sud konStatuje vySSie zmluva o poskytnuti revolvingovej pdzicky je absolutne
neplatny pravny ukon. Nasledne su absolitne neplatné pravne ukony, ktoré nadvazuju na zmluvu o
revolvingovom Uvere. Zalobca preukézal naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze dohoda o zrazkach zo
mzdy je neplatna podla § 80 pismeno c) Obc&ianskeho studneho poriadku, pretoZze jeho zamestnavatefl
vykonaval zraZky zo mzdy na zéklade predloZenej dohody. Sud teda Zalobe v celom rozsahu vyhovel a
vo zvysSku pretoZe na dalSich vyrokoch Zalobca pravny zaujem nepreukazal, sud Zalobu zamietol.

33. Z tychto dévodov sud rozhodol tak ako to vyplyva z vyrokovej Casti rozsudku.

34. Vyrok o trovach sud zaloZil na ustanoveni § 151 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku .
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie, v lehote 15 dni odo dha dorucenia, na Okresny sud
Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze,
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi,
len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

V Lu€enci dfia 25.maja 2016
JUDr. Maria Cifrova

samosudkyna
(vyhlasila rozsudok dfia 25.maja 2016)

Vypracovala rozsudok na zaklade dostupnych listinnych dékazov v spise dria 07.novembra 2016, z
doévodu zmeny zédkonného sudcu /umrtie JUDr. Marie Cifrovej/

JUDr. Eva Triznova
sudkyna



