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Uznesenie

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom Mgr. Richardom Golisom, v pravnej veci navrhovatelky:
U. U., E.. D., O.. XX.X.XXXX, V. XXX XX M. G. XXX, S. P.S. F. E., pravne zasttpenej splnomocnenym
zastupcom Advokatska kancelaria JUDr. Milan Chovanec s.r.o., so sidlom Vojtecha Tvrdého 17, 010 01
Zilina, proti odporcovi: L. U., E.. U., O.. XX.X.XXXX, V. XXX XX M. XX, 8. P.F. F. E., pravne zasttipenému
splnomocnenou zastupkyrfiou JUDr. Veronikou Nozar Jakubikovou, advokatkou, so sidlom advokatskej
kancelarie Republiky 21, 010 01 Zilina, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

Sud medzi u€astnikmi vo vecisamej schvaluje zmier vtomtozneni:

Odporca sa na vyporiadanie majetku z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov - t€astnikov zav a
zuje zaplatit navrhovatelke sumu 7.500,- (slovom sedemtisic pat'sto) eur v lehote do 3 (slovom troch)
mesiacov odo dia pravoplatnosti tohto uznesenia sudu o schvaleni zmieru.

O trovach konania sud rozhodne do 30 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
same;j.

odovodnenie:

Navrhom na zadatie konania, podanym proti odporcovi na Okresnom sude Zilina dita 14.01.2005
pozZiadala navrhovatelka siud o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len
,BSM*) - t€astnikov, navrhujuc vyporiadanie BSM prikazanim vSetkych v navrhu ozna¢enych veciz BSM
(hnutefnych a nehnutelnej - za ktoru navrhovatelka vo svojom navrhu oznadcila nadstavbu rodinného
domu sup. €. XX na KN parcele €. XXX/X v kat. uz. M., s vytvorenim samostatnej bytovej jednotky) do
vyluéného vlastnictva odporcu, oproti finanénému vyrovnaniu vo vySke 807.625,- Sk (26.808,24 eur).

Odporca sa k navrhu navrhovatefky pisomne vyjadril podanim zo dna 27.02.2005 - nesuhlasne,
namietajuc predovsetkym proti navrhovanému vyporiadaniu BSM vo vztahu k nehnutefnosti, tvrdiac, Ze
u€astnikmi uskuto€nenou nadstavbou rodinného domu v jeho vyluénom vlastnictve nevznikla novéa vec
a vyporiadanie je preto mozné len v intenciach ust. § 150 Obcianskeho zakonnika, s povinnostou pri
vyporiadani BSM nahradit navrhovatelke len to, €o sa zo spolo&ného majetku v BSM vynaloZilo na jeho
vyluény majetok, pri zohladneni okrem iného odporcom uhradenych splatok Uveru na uvedenu stavbu.
Nesuhlasil s navrhom ani v €asti navrhovaného vyporiadania BSM k hnutelnym veciam, navrhujuc ich
rozdelenie medzi u€astnikov a namietajuc proti zaradeniu niektorych veci do masy BSM s odévodnenim,
Ze nemaju pre ucastnikov uz Ziadny hospodarsky vyznam ani realnu hodnotu.

Okresny sud vo veci vykonal pomerne rozsiahle dokazovanie podla ust. §§ 120 a nasl. zakona €. 99/1963
Zb. Obgianskeho sudneho poriadku v zneni neskor$ich predpisov (,OSP*), na pojednavaniach vo veci
samej (postupne dfia 18.6.2007, 07.9.2007, 06.10.2008, 10.8.2009, 01.7.2010 a 16.8.2010), najma
podrobnym vysluchom u€astnikov s ciefom zistenia majetku a majetkovych prav a spolo€nych zavazkoy,
patriacich do BSM uc&astnikov a podliehajucich jeho vyporiadaniu, vratane dokazovania vykonaného



u€astnikmi predloZenymi a na z&klade ich tvrdeni a navrhov sidom zabezpeéenymi listinnymi dékazmi,
vysluchom uc€astnikmi navrhnutych svedkov a tieZz prostrednictvom sudom postupne ustanovenych
znalcov z odboru stavebnictva, ktori v tejto veci podali pisomné znalecké posudky: znalec C.. L. M.
znalecky posudok €. 12/2009 z 09.4.2009, spolu s pisomnym materialom - rozdelenim majetkovych
podielov v dome sup. €. XX na KN parc. €. XXX/X v kat. uz. M., znalkyfia C.. Y. M. znalecky posudok €.
110/2012 zo dfia 07.9.2012, v spojeni s pisomnym vyjadrenim znalkyne zo dfia 31.3.2013 k vyjadreniu
odporcu k znaleckému posudku a napokon znalec C.. C. Y., P.. znalecky posudok &. 9/2015 zo dna
02.5.2015.

Ugastnici sami i prostrednictvom svojich pravnych zastupcov okrem pojednévani reagovali na priebeh a
vysledky vykonavaného dokazovania a argumentaciu druhej strany sporu postupne i viacerymi dalSimi
podaniami vo veci samej (navrhovatelka popri cit. navrhu na za&atie konania najméa podaniami zo dha
10.9.2007, 13.8.2009, 08.3.2010, 08.9.2015 a odporca popri cit. vyjadreni k navrhu navrhovatelky najma
podaniami zo dfia 02.7.2007, 04.12.2009, 26.3.2010, 12.5.2016). V priebehu konania, osobitne na jeho
zaciatku u€astnici opakovane poziadali sud o poskytnutie lehoty na rokovania o podmienkach zmierneho
ukonéenia sporu, ¢i zmierom uzavretym v sudnom konani v tejto veci, alebo mimosudnym urovnanim
i mimo rdmca predmetu sudneho konania v tejto veci - sud opakovane takymto procesnym navrhom
ucastnikov vyhovel (postupne odro€enim pojednavani uréenych na termin 29.3.2006 a 02.6.2006, na
tento ucel). Ugastnici v zmysle stdu predlozeného pisomného zaznamu zo diia 05.6.2006 v advokatskej
kancelarii pravneho zastupcu navrhovatelky predbezne dojednali podmienky mimosudneho urovnania
vo vztahu k dotknutej nadstavbe rodinného domu (prostrednictvom jej prevodu do vlastnictva dcéry
uCastnikov), ktoré v8ak nakoniec nerealizovali.

Podrobnym vysluchom oboch ugastnikov na pojednavani dfia 07.9.2007 sud odstranil podstatné rozpory
medzi stanoviskami ucastnikov k jednotlivym hnutelnym veciam, ako predmetu vyporiadania BSM,
usudzujuc z obsahu nasledného podania navrhovatefky zo dia 10.9.2007, vyjadreni oboch stran na
pojednavani dfia 06.10.2008 i neskorSieho procesného spravania ucastnikov.

Medzi ua€astnikmi tak zostala ako podstatna sporna pravna otazka posudenia, €i predmetom
vyporiadania BSM ma byt ako nehnutelnost samostatna bytova jednotka realizovana obomi u€astnikmi
ako stavebnikmi poc€as trvania BSM vo forme nadstavby rodinného domu vo vyluénom vlastnictve
odporcu, alebo len na tento uc€el ucastnikmi pocas trvania BSM vynaloZzené investicie z majetku
BSM na veci patriacu do vyluéného vlastnictva len jedného z manzelov (ako vyplyva i z obsahu
podania navrhovatefky zo dfia 08.9.2015, ktorym pdvodne navrhla, aby sud v konani najskoér vyriesil
tuto otadzku prostrednictvom vydania tzv. medzitymneho rozsudku podlfa § 152 ods.2 OSP). Okrem
toho v suvislosti s dokazovanim o vySke vynaloZenych investicii na realizaciu nadstavby rodinného
domu ucastnici sami, alebo prostrednictvom nimi navrhnutych a sidom vo veci vypoCutych svedkov
(C.. L. F. za stranu navrhovatelky resp. L. U., C.. U. U. za stranu odporcu) popri listinnymi dékazmi
preukdzanej a medzi u€astnikmi nespornej existencii spoloénych zavazkov z BSM vod&i pefaznému
ustavu (Slovenska sporitelfia, a.s.) dodato¢ne tvrdili i existenciu pohladavok inych oséb (v pribuzenskom

K zmienenej medzi uc€astnikmi spornej otdzke okresny sud v priebehu konania zaujal pisomné
stanovisko pripisom zo dnia 01.3.2010, svojim obsahom zodpovedajucim upovedomeniu u€astnikov o
predbeznom pravnom posudeni veci sudom v zmysle ust. § 100 ods.1 OSP, v ktorom sud skonstatoval,
Ze ,sa nejedna o vytvorenie novej nehnutelnosti, ale tato je su€astou rodinného domu &. sup. XX, ktory je
vo vyluénom vlastnictve odporcu (na LV €. XXX pre kat. Uz. M.) a predmetom vyporiadania BSM je teda
vySka vnesenych nakladov zo spolo¢nych prostriedkov do veci, ktora je vyluénym vlastnictvom odporcu.
Pritom doposial nebolo u€astnikmi kvalifikovanym sp6sobom vyjadrené, o aku finanénu &iastku sa ma

jednat’.

Na poslednom pojednavani okresného sudu v tejto veci dfia 25.5.2016 obaja ucastnici, v pritomnosti
svojich splnomocnenych pravnych zastupcov, reagujic na vysledky dosial vykonaného dokazovania a
kladne na vyzvu sudu na zmierne urovnanie predmetu sporu (§ 99 ods.1 druha veta OSP), spolo¢ne
navrhli sidu vo veci samej schvalit zmier v zneni uvedenom vo vyroku tohto uznesenia.

Podla ust. § 143 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (,Ob&.
zak.“) v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, €o mdze byt predmetom vlastnictva a ¢o



nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo
darom, ako aj veci, ktoré podfa svojej povahy sluZia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného
z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému z manzelov, ktory mal
vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu
nastupcovi pévodného vlastnika.

Podla ust. § 149 ods.1, 0ds.3, ods.4 a 0ds.5 Ob¢. zak.:

(1) Ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.
(3) Ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého z manzelov sud.

(4) Ak do troch rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nedoslo k jeho vyporiadaniu
dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov nebolo na navrh podany do troch rokov od
jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu, plati, pokial ide o hnutelné veci, Ze sa manzelia vyporiadali
podfa stavu, v akom kazdy z nich veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny
a domacnosti vyluéne ako vlastnik pouziva. O ostatnych hnutefnych veciach a o nehnutefnych veciach
plati, Ze su v podielovom spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké. To isté plati
primerané o ostatnych majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov spolocné.

(5) Ak sa po vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov rozhodnutim sudu alebo dohodou
objavi majetok, ktory nebol zahrnuty v ramci vyporiadania, plati prefi domnienka uvedena v odseku 4.

Podla ust. § 150 Ob¢. zak. pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké.
Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, o zo svojho vynaloZil na spolo¢ny
majetok, a je povinny nahradit, &o sa zo spolo&ného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej
sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu,
a na to, ako sa zasluZil o nadobudnutie a udrzanie spolo€nych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba
vziat tiez zretel na starostlivost’ o deti a na obstaravanie spolo€nej domacnosti.

Podla ust. § 99 ods.1, ods.2 OSP:

(1) Ak to povaha veci pripusta, mézu ucastnici skoncit konanie sudnym zmierom. O zmier sa ma sud
vzdy pokusit. Sud méze odporudit’ u¢astnikom, aby sa pokusili o zmier mediaciou.

(2) Sud rozhodne o tom, i zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore s pravnymi predpismi. V takom
pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Sud, skumajuc podmienky schvalenia ucastnikmi navrhnutého zmieru, vychadzal z nasledujuceho
skutkového a pravneho stavu veci:

BSM ucgastnikov zaniklo eSte za trvania ich (v €ase vyhlasenia tohto uznesenia sudu uz rozvedeného)
spolo&ného manzelstva (uzavretého dia 07.6.1986) - zruSenim BSM za podmienok ust. § 148a ods.2
Obé. zak. diia 20.01.2003, dfiom nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku Okresného studu Zilina &.k.
16C/406/2000-21 zo diia 18.11.2002. Medzi u€astnikmi nebolo sporné (§ 120 ods.3 OSP), Ze v spolo¢nej
domacnosti spolu nezili uz poc¢as trvania spolo€ného manzelstva i pravneho rezimu BSM, najneskér od
01.01.1997.

PretoZze ucastnici vyporiadanie BSM nevykonali dohodou (§ 149 ods.1,3 Ob¢€. zak.), boli spinené
podmienky, aby na navrh navrhovatelky, podany na sude pred uplynutim lehoty troch rokov od zaniku
BSM (§ 149 ods.4 Ob¢. zak.), vykonal vyporiadanie BSM sud podla zdkonnych hladisk uvedenych v
cit. ust. § 150 Ob¢. zak.

Sud az do vyhlasenia tohto uznesenia vykonanym dokazovanim o majetku a majetkovych pravach
patriacich do BSM ucastnikov v rozhodnom &ase jeho zéniku a podliehajucich vyporiadaniu BSM (§ 143
Ob¢. zak.) zistil:

K medzi u€astnikmi pévodne po€as konania zasadnej spornej pravnej otazke, ¢i do BSM patri
ako nehnutefnost - stavba samostatnej bytovej jednotky, realizovana u&astnikmi ako stavebnikmi
pocas trvania ich BSM na zaklade pravoplatného stavebného povolenia vydaného Obvodnym uradom
Zivotného prostredia Rajec pod prot. &. 3/241/1/92/Kd zo dfia 13.3.1992 na stavbu ,nadstavba rodinného
domu (sup. €. XX) s vytvorenim 1 byt. j.“ na pozemku EN parc. &. XXX/X v kat. uz. M., po dokon¢eni
skolaudovand (povolena na uzivanie) pravoplatnym kolaudaénym rozhodnutim vydanym Okresnym
uradom v Ziline, odborom Zivotného prostredia pod &. 2001/03306/0U-OZP-Sk zo diia 22.10.2001 (ktoré



nadobudlo pravoplatnost’ diia 31.10.2001) a ktorej neskor listinou o uréeni supisného ¢isla, vydanou
Obcou Kunerad pod €. j. 252/01 zo dfia 13.12.2001 bolo uréené samostatné supisné Cislo 265, sud
odkazuje na obsah citovaného upovedomenia o predbezZznom pravnom posudeni veci (§ 100 ods.1 OSP)
zo dia 01.3.2010, na ktorom zotrvava.

Sud predovsetkym poukazuje na zakonnu definiciu su€asti veci v ust. § 120 ods.1 Ob¢. zak., vychadzajuc
z ktorej suCastou stavby ako hlavnej veci, tvoriacou s hlavnou vecou z pravneho hladiska jedinu
vec, su zasadne aj jej pristavby, nadstavby, vstavby a iné stavebné upravy (prestavby), pricom za
rozhodujuce hladisko takejto aplikacie cit. zakonného ustanovenia sudy vo svojej rozhodovacej €innosti
povazuju posudenie, €i oddelenim takejto su€asti déjde k znehodnoteniu (funkénej ujme hlavnej veci a
jej suckasti z hladiska povodného uc&elu) a rieSenie otazky vzniku stavby ako samostatnej veci &i sucasti
pbvodnej nehnutelnej veci je potrebné odvijat’ ako z rozhodujuceho zo zmieneného obd&ianskopravneho
hladiska, nie zakladat ho na rozhodnuti z oblasti stavebného prava. Na podporu tohto pravneho
stanoviska sud v podrobnostiach primerane odkazuje na poc&etnu judikatiru slovenskych a Ceskych
vSeobecnych sudov, menovite vybera rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo
22/2005 zo diia 31. augusta 2005, publikovany v Zbierke stanovisk Najvys$Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky &. 1/2006 pod ¢&. 4/2006 (k otdzke nadobudnutia vlastnictva k ¢asti cudzej
veci - stavby spracovanim podla § 135b ods.1 Ob&. zak.), rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn.
23Co0/594/2014 zo dfia 27.7.2015 (prave k posudeniu pravnej povahy nadstavby rodinného domu pre
potreby vyporiadania BSM), alebo rozsudky Najvy$sieho stidu Ceskej republiky vo veciach sp. zn.
22 Cdo 1350/2005, sp. zn. 22 Cdo 1671/2005, sp. zn. 30 Cdo 3034/2006, &i rozhodnutie Krajského
sudu v Usti nad Labem sp. zn. 10Co/765/2003 zo diia 16.01.2003. K predmetu posudzovanej pravne;
otazky vo vztahu ku konkrétnym skutkovym okolnostiam prejednavanej veci dalej sud poukazuje na
ust. § 2 ods.2 pism. b) vyhlaSky €. 136/1985 Zb. o finan¢nej, Uverovej a inej pomoci druzstevne;j
individualnej bytovej vystavbe a modernizacii rodinnych dom&ekov v osobnom vlastnictve v zneni
neskorSich predpisov (U€innej do 31.7.1992, s odkazom na ustanovenia ktorej bolo vydané cit. stavebné
povolenie na nadstavbu rodinného domu vo vlastnictve odporcu), v zmysle ktorého individualnou
bytovou vystavbou na ucely cit. vyhlaS8ky sa rozumie ,zmena stavby rodinného domdceka, ktorou sa
bez vyuZitia doterajSich obytnych miestnosti ziska novy samostatny byt bez toho, Ze by objekt stratil
povahu rodinného domcéeka“, v spojeni s ust. § 43b ods.1, 2 a 3 zédkona €. 50/1976 Zb. o uzemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov (v zneni u¢innom ku
driu nadobudnutia pravoplatnosti cit. kolaudaéného rozhodnutia, upravujuce ¢lenenie bytovych budov
a medzi nimi charakteristiky bytového domu a rodinného domu) a ust. § 44 vyhlasky ¢. 83/1976 Zb. o
vSeobecnych technickych poziadavkach na vystavbu v zneni neskorSich predpisov a podporne tieZ na
ust. § 2 ods.1 v spojeni s §§ 21 a nasl. zakona NR SR ¢&. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni neskorSich predpisov, ako vieobecne zavazného pravneho predpisu s u&innostou
od 01.9.1993 upravujuceho okrem iného i podmienky vzniku vlastnictva bytov nadstavbou domu, za
podmienky predchadzajuceho uzavretia zmluvy o nadstavbe domu stavebnikmi, na G€innost’ ktorej sa
vyzaduje zapis do katastra nehnutelnosti.

V zmysle vy3Sie uvedenych pravnych vychodisk preto nie je mozné jednoducho stotoznit’ pojem stavby
ako nehnutefnej veci (§ 119 ods.2 Ob&. zak.) a spbsobilého predmetu obdianskopravnych vztahov,
ktorym za zakonom ustanovenych podmienok, menovite ustanoveni cit. zak. NR SR ¢. 182/1993 Z.z.,
su tiez byty a nebytové priestory (§ 118 ods.1,2 Ob¢&. z&k.), vznik a vyporiadanie BSM k takejto veci
nevynimajuc, so stavbou, vo vztahu ku ktorej bolo vydané prislusnym stavebnym uradom pravoplatné
stavebné povolenie a po jej ukon&eni pravoplatné kolauda&né rozhodnutie podla predpisov spravneho
(stavebného) prava, na ¢om prirodzene ni¢ nemeni ani vydanie listiny obcou o ur€eni supisného &isla
takejto dokon&enej stavbe, v predmetnej veci nespravne, pretoZe na takyto postup neboli spinené
podmienky podla ust. §§ 12 a 14 zdkona NR SR ¢&. 221/1996 Z.z. o Uzemnom a spravnom usporiadani
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov. S uvedenym napokon koreSponduje i jestvujuci
stav zapisu prav k predmetom sporu dotknutej nehnutefnosti v prislusnom katastri nehnutelnosti podla
zdkona NR SR ¢&. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutefnostiam /katastralny zakon/ v zneni neskorsich predpisov (nadstavba rodinného domu sup. &.
18 na KN-C parc. &. XXX/X v kat. uz. M., ani fiou vytvorena samostatna bytova jednotka, ani Ziadna
ina stavba, ktorej bolo organom obce pridelené supisné €islo 265, nikdy nebola v prisluSnom katastri
nehnutelnosti zapisana ako samostatna nehnutelna vec; v rozhodnom ¢ase vyhlasenia tohto uznesenia
su ako podielovi spoluvlastnici okrem inych nehnutelnosti i stavby rodinného domu sup. €. XX na LV €.
XXX pre kat. uz. M. zapisani rodi€ia odporcu, do vlastnictva ktorych nehnutefnost’ previedol v priebehu



sudneho konania v tejto veci, darovacou zmluvou €. V 2699/10) a hodnovernost tohto zapisu v zmysle
ust. § 70 ods.1,2 katastralneho zakona az do rozhodného €asu vyhlasenia tohto uznesenia (§ 154 ods.1
OSP v spojeni s § 167 ods.2 OSP a § 99 ods.4 OSP) nebola vyvratena ani dokazovanim vykonanym
v tomto sudnom konani.

Ako sud skér uviedol, u€astnici v priebehu konania (na pojednavani dia 06.10.2008) dospeli k zhode v
otazke vyporiadania BSM vo vztahu k hnutelnym veciam, ktoré bez vynimky predstavovali zariadenie
ich spolo¢nej domacnosti v dome sup. €. 18 v kat. Uz. Kunerad a ktoré po odchode navrhovatelky zo
spolo&nej domacnosti eSte v €ase trvania spoloéného manzelstva u€astnikov a v &ase trvania ich BSM
zostali vyluéne v drzbe (uzivani) odporcu. Po tom, ako sa na pojednavani dfia 06.10.2008 uc&astnici
dohodli o dobrovolnom vydani Casti z povodne v navrhu navrhovatelky oznaenych hnutefnych veci
odporcom navrhovatelke bez vy¢kania na rozhodnutie sidu vo veci samej a po tom, ako navrhovatelka i
odporca opakovane deklarovali (naposledy i na pojednavani dia 25.5.2016), Zze vo vztahu k hnutelnym
veciam ako predmetu vyporiadania medzi nimi nezostali Ziadne sporné otazky, ani naroky, ktoré
by hodlali dalej uplatiiovat’ a vynucovat pod autoritou sudneho rozhodnutia, sidne konanie vo veci
vyporiadania BSM uc¢astnikov podla § 150 Ob¢. zak. vo vztahu k hnutelnym veciam splnilo svoj u&el bez
toho, aby sud preto musel ucastnikov vylu€ne z formalnych dévodov nutit, aby podmienky navrhnutého
zmieru rozsirili o vyslovné deklarovanie viastnictva kazdého z u€astnikov ku kazdej jednotlivej hnutelnej
veci podla stavu ich faktickej drzby a uzivania ku driu vyhlasenia tohto uznesenia (s obdobnymi pravnymi
UCinkami ako pri vyporiadani BSM vo vztahu k hnutelnym veciam zo zakona, podla § 149 ods.4
veta prva, ods.5 Ob&. z4k.); z toho dévodu sud akceptoval u€astnikmi navrhnuty zmier i bez potreby
individualizacie jednotlivych hnutefnych veci vo vyroku tohto uznesenia o schvaleni zmieru.

Sud pre potreby posudenia vySky investicii vynaloZzenych z BSM uc€astnikov na nadstavbu rodinného
domu sup. €. XX v kat. uz. M. a s tym suvisiaceho finanéného vyrovnania uc€astnikov v rédmci
vyporiadania BSM mohol &iastocne zohladnit argumentaciu odporcu najmenej vo vztahu k dvom
spolonym zavazkom ucastnikov, z titulu predloZenych Gverovych zmllv, uzavretych ucastnikmi so
Slovenskou sporiteffiou, a.s. dha 27.11.1992 a diia 28.4.1995 (v oboch pripadoch vo vyske istiny
tveru 50.000,- Sk = 1.659,70 eur a vyslovne na dohodnuty Ucel nadstavby rodinného domu), priCom
medzi uc€astnikmi nebolo sporné (navrhovatelka netvrdila opak), Ze po odchode navrhovatefky zo
spolognej domacnosti zostatok tychto uverov (v konkrétnej vySke vSak u€astnikmi v priebehu konania
nevycislenej, ani sudom ku dfu vyhlasenia tohto uznesenia nezistenej a preto nepreukéazanej) splatil
vyluéne odporca. Naopak sud neprihliadal ako na nepreukazané (§ 120 ods.1 OSP) tvrdenia oboch
u€astnikov v priebehu konania o existencii ich dalSich spolo€nych zavazkov voci osobam z ich blizkeho
pribuzenstva a svedecké vypovede tychto osdb, majuce takéto tvrdenia ucastnikov (pouzité v priebehu
konania az dodatogne, inak hodnoverne nepreukazané, vratane neexistencie dékazu o uplatneni si
takychto pohladavok voéi u€astnikom niektorym z oznacenych veritelov) potvrdit, ako zjavne ucelové.
Na margo poZiadavky jedného z takto oznacenych veritelov U€astnikov, svedka C.. L. F., adresovane;j
sudu (jeho podanim zo dria 23.8.2010) o zahrnutie jeho pohladavky na vratenie nesplatenej pdzicky
40.000,- Sk (1.327,76 eur) do pasiv BSM, sud konStatuje, Zze vySSie uvedené zavery sudu, ani
podmienky uc€astnikmi dojednaného a sudom schvaleného zmieru sa v pripade skuto€nej existencie
takejto pohfadavky prav veritela nijako nedotykaju a jeho pravne postavenie vodi obom u€astnikom ako
pbévodnym bezpodielovym spoluvlastnikom neoslabuju, so zretefom na ust. § 145 ods.2 Ob¢. zak. v
spojeni s § 511 Ob¢. zak. o pasivnej solidarite z pravnych ukonov tykajucich sa BSM.

Ugastnici tak v zmysle svojich vyhlaseni na pojednavani dia 25.5.2016 sa dohodli na podmienkach
zmieru formou zavazku odporcu zaplatit navrhovatelke pefiazni nahradu titulom vyporiadania BSM,
pri ktorom sa v zmysle ust. § 150 Ob¢&. zak. v zdsade vychadza z toho, Ze podiely oboch u€astnikov
BSM su rovnaké, predovSetkym ako pefiaznu nahradu na uspokojenie z cit. zdkonného ustanovenia
vychadzajucej poziadavky navrhovatelky vo€i odporcovi, aby sa jej v pomere zodpovedajucom tomuto
jej podielu uhradilo, €o zo spoloéného majetku u€astnikov (v BSM) bolo vynaloZzené na ostatny majetok
(v tom Case vo vylu¢nom vlastnictve odporcu), tuto kvantifikujuc na podklade zaverov posledného
znaleckého posudku v tejto veci (cit. posudok €. 9/2015 znalca C.. Y., P..), ktorym znalec celkovu vySku
nakladov u€astnikmi vnesenych do objektu rodinného domu sup. €. 18 v Kunerade na jeho rekonstrukciu
a nadstavbu vyéislil sumou 14.539,- eur.

Ciastoénu predchadzajlicu spornost tvrdeni G&astnikov o niektorych &astiach nimi uvadzaného majetku
a majetkovych pravach ako predmetu vyporiadania ich BSM - ako je uvedené v predchadzajucich



Castiach odévodnenia tohto uznesenia, u€astnici v kone&nom ddsledku odstranili prostrednictvom
svojho navrhu na schvalenie zmieru. Postup zvoleny ucastnikmi vo veci vyporiadania ich BSM, hoci
i v priebehu sporového konania a po predchadzajucom niekolkoroénom dokazovani o nimi navzajom
tvrdenych pbvodne spornych skutonostiach, plne zodpoveda uc€elu pravnej upravy BSM a jeho
vyporiadania v cit. ustanoveniach Ob¢&. zak., uprednostiujucej vzdy dohodu rozvedenych manzelov,
v spojeni s procesnou Upravou v ust. § 99 OSP vzhladom na konkrétny majetok a majetkové prava
ako predmet vyporiadania BSM ucastnikov v tejto veci a konkrétne podmienky navrhnutého zmieru vo
veci samej zohladfujuc popri nevyhnutnej zakonnosti rozhodnutia ako podmienky schvalenia zmieru
sudom podla § 99 OSP, vzhfadom na zisteny skutkovy stav rovnako poziadavky spravodlivosti sidneho
rozhodnutia (§§ 1 - 6 OSP) a v neposlednom rade a predovsetkym i sledovany zaujem oboch uéastnikov
a hospodarnost sudneho konania.

Sud preto na zaklade vykonanym dokazovanim zisteného skutkového stavu vo veci v danom $tadiu
konania a dokazovania na navrh uc¢astnikov medzi nimi schvalil zmier postupom podfa cit. ust. § 99
ods.1,2 OSP, pretoZe takto navrhnuty zmier i s prihliadnutim na v oddévodneni tohto uznesenia skor
uvedené skutkové a pravne zavery podfa nazoru sudu neodporuje hmotnému pravu - cit. ust. §§ 143
a nasl. Ob¢&. zak., upravujucich BSM a jeho vyporiadanie v pripade jeho zaniku a zakonnym hladiskam
vyporiadania BSM podfa cit. ust. § 150 Ob¢. zak.

Ugastnici sucasne s navrhom na schvélenie zmieru vo veci samej na pojednavani dha 25.5.2016
uskutoénili i vyhlasenia k nahrade trov konania - navrhujuc, kedZe v rdmci zmieru nedohodli podmienky
nahrady trov konania a navzajom neuplatfuju nahradu trov, aby preto sud o trovach konania pre pripad
jeho skon&enia zmierom rozhodol podla ust. § 146 ods.1 pism. b) OSP tak, Ze pravo na nahradu trov
konania nema Ziaden z ucastnikov.

PretoZe v €ase vyhlasenia tohto uznesenia vo veci samej sud eSte nerozhodol o navrhu odporcu na
priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov (§ 138 ods.1 OSP), podanom na sude dria 18.7.2013
(v ramci odporcom podaného odvolania proti vyroku I/ uznesenia Okresného stdu Zilina &.k.
7C/6/2005-495 zo dia 24.7.2013, vydaného prostrednictvom vtedajSej zakonnej sudkyne v tejto veci,
ktorym sud odporcovi ulozZil povinnost zlozit preddavok trov kontrolného znaleckého dokazovania
vo vy8ke 500,- eur), na ktorom odporca podla svojho vyjadrenia na pojednavani dna 25.5.2016
nadalej trva a pretoZze v €ase vyhlasenia tohto uznesenia tak sudu nielen z tohto dévodu, ale takisto
vzhfadom na nedostatok vyuétovania znale€ného znalcom C.. Y., P.. nebolo zname, ¢i a v akom
rozsahu bude potrebné na uhradu nakladov sporového konania vynalozit rozpoc¢tové prostriedky Statu
(konajuceho sudu), s naslednym premietnutim do rozhodnutia sudu o trovach konania vzniknutych Statu
za podmienok ust. § 148 ods.1 OSP v spojeni s § 141 OSP a § 138 ods.1 OSP.

Sud si preto procesnym postupom primerane podla ust. § 151 ods.3 OSP rozhodnutie o nahrade trov
konania (navzajom medzi u€astnikmi a su€asne o nahrade trov konania vzniknutych &tatu) vyhradil
na samostatné rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote do 30 dni odo drfia pravoplatnosti tohto
uznesenia vo veci samej (v jeho vyroku I/).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu vo vyroku I/, ktorym sud rozhodol o schvaleni zmieru vo veci samej, odvolanie
nie je pripustné (§ 202 ods.3 pism. h/ OSP).

Schvaleny zmier ma ucinky pravoplatného rozsudku. Rozsudkom vSak méze sud zrusSit uznesenie o
schvaleni zmieru, ak je zmier podla hmotného prava neplatny. Navrh moZno podat’ do troch rokov od
pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru. (§ 99 ods.3 OSP).

Doruc€eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods.1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods.2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len ¢o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods.1 OSP). Ak nie je v rozsudku ulozena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len ¢o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods.2 OSP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona (zakon NR SR €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti /Exekuény poriadok/ a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich
predpisov - § 251 ods.1 OSP).

Proti tomuto uzneseniu vo vyroku I/, tykajucemu sa trov konania, j e pripustné odvolanie ku Krajskému
sudu v Ziline, do 15 dni odo dfia jeho dorugenia na podpisanom sude (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odbévodnit len ddvodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dovody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Lehota na plnenie zagina plynut’ od dorucenia uznesenia; jej uplynutim je uznesenie vykonatelné. Ak
nebola v uzneseni ulozena povinnost na plnenie, je uznesenie vykonatelné, len ¢o bolo dorugené, a
ak netreba doru€ovat, len €o bolo vyhlasené alebo vyhotovené. Ak je uznesenie podla zakona alebo
podla rozhodnutia sudu vykonatelné az po pravoplatnosti, plynie lehota na plnenie az od pravoplatnosti
uznesenia (§ 171 ods.1,2 a 3 OSP).



