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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. lvana Kubinyiho, sudkyne JUDr.
Emilie Zimovej, a sudkyne JUDr. Gabriely Janakovej v pravnej veci navrhovatela C. V., nar. XX. X. XXXX,
bytom H. rad XXXX/XX, F., zastipeného JUDr. Milanom Sobotom, advokatom so sidlom Hlavna 659,
Nitrianske Rudno, proti odporcovi Y. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXX/XX, F., o zaplatenie 35.910,57
Eur s prisluSenstvom, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 21.
augusta 2014, ¢.k. 8C/27/2013-118, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti, t.j. vo vyhovujucom vyroku ¢o do istiny a trov konania,
potvrdzuje.

Il. Rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti, t.j. vo vyhovujucom vyroku ¢o do uroku z omeSkania
meni tak, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi Urok z omeSkania 8,75 % rone zo sumy
28.601,36 eur za obdobie od 26.4.2013 do zaplatenia a vo zvySku Uroku z omeskania navrh zamieta.

lll. Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrhu ciastoéne vyhovel a odporcu zaviazal zaplatit
navrhovatelovi 28.601,36 eur spolu s urokom z omeskania 9 % ro¢ne od 1.1.2012 do zaplatenia a
nahradu trov konania 1.484.46 eur. Vo zvy8ku navrh zamietol.

Rozhodol tak o navrhu, ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia dohodnutého podielu 90 % na zisku
zo spoloéného spefiazovania pohladavok, ktory bol v celom rozsahu vyplateny odporcovi.

Okresny sud mal za preukdzané, Zze medzi u€astnikmi bola uzavretd dohoda oznaena ako Zmluva
0 vzajomnej spolupraci, na zaklade ktorej poskytol odporca dve pohfadavky v celkovej nominalnej
hodnote 24.305.173,24 Sk nadobudnuté nim za 20.000 Sk a navrhovatel poskytol sumu 180.000 Sk
na ucely krytia nakladov spojenych s vymahanim predmetnych pohladdvok. Na ndkladoch a zisku sa
mali u€astnici podielat v pomere 90 % v prospech navrhovatela a 10 % v prospech odporcu, a to na
zéklade vyugtovania vykonaného nimi poverenou osobou. Dalej mal okresny sud za preukazané, Ze po
vymozeni €asti jednej z pohladavok bolo odporcovi diia 10.6.2009 pripisané na jeho ucet 1.200.000 Sk
(39.832,70 eur), pricom naklady s vymoZenim tejto Casti predstavovali 611,43 eur a dafiova povinnost's
tym spojena a splnena odporcom 7.441,98 eur. Po odpocitani uvedenych nakladov a dane predstavoval
zisk 31.779,29 eur, z ktorého 90 % priznal okresny sud navrhovatelovi napadnutym rozsudkom, a to
vratane uroku z omeSkania od 1.1.2012, pretoZze od 12.10.2011mal odporca k dispozicii vyuctovanie
nakladov vymdahania. Vo zvySku presahujucom priznani sumu nepovazoval okresny sud navrh za
dévodny.



Okresny sud neuznal obranu odporcu spocivajucu v tvrdenej neplatnosti zmluvy, pretoze odporca
nepreukazal danost tiesne na jeho strane. Za platné nepovazoval okresny sud ani odstupenie od Zmluvy
o vzajomnej spolupraci, pretoze dévod pre odstupenie spodivajuci v uzavreti zmluvy v tiesni a za
napadne nevyhodnych podmienok (§ 49 OZ) nepovazoval okresny sud za dany, kedZe uréenie hodnoty
vkladu odporcu sumou 20.000 Sk nepovazoval za napadne nevyhodné podmienky, ked za tuto sumu
odporca pohladavky nadobudol. Odstupenie od zmluvy nepovazoval okresny sud za dévodné ani pre
omeskanie so zaplatenim vkladu navrhovatela (§ 517 ods. 1 OZ), pretoze tieto prostriedky poskytol
navrhovatel JUDr. J., ktory z nich platil sidne poplatky a trovy pravneho zastipenia a zvySkom nadale;j
disponuje. Za dévodnu nepovazoval okresny sud ani odporcom vznesent namietku premi&ania. Podla
okresného sudu mohol navrhovatel prvykrat uplatnit’ pravo na sude druhy defi po tom, ¢o bola suma
pripisana na uc¢et odporcu (11.6.2009) a pokial tak urobil navrhom doru¢enym sudu dnia 11.6.2012, bol
tento podany pred uplynutim premi¢acej lehoty.  Okresny sud vec pravne posudil podfa § 3 ods. 1,
§ 34,839, 8§49, §51,§101,§ 122 ods. 1, § 122 ods. 2, § 517 ods. 1, § 517 ods. 2, § 524 ods. 1, §
526 ods. 1, § 530 ods. 1, § 559 ods. 1, § 559 ods. 2, 829 ods. 1, § 832 ods. 1, § 833, § 834, § 837, §
841, § 853 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &.
87/1995 Z. z. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. v spojenim s vyhlaSkou ¢&. 655/2004
Z.z. podla pomeru Uspechu vo veci.

Proti rozsudku, a to do vyhovujiceho vyroku a trov konania podal v zakonnej lehote odvolanie odporca,
ktory navrhol jeho zmenu zamietnutim navrhu, pripadne zruSenie a vratenie veci okresnému sudu na
dalSie konanie.

Odporca namietal nepresnosti v opise skutkového stavu ako napriklad spdsob zoznamenia sa
ucastnikov, formu predzmluvnych jednani G&astnikov a pod., ako aj vnutornu rozpornost’ odévodnenia
rozsudku. Vydcital nedostatoéné hodnotenie vypovede svedka Gazika, ktoru okresny sud v podstate iba
prepisal. Namietal, Ze nikdy nebolo dohodnuté spolo¢né vymahanie pohladavok, ale navrhovatel sa mal
podielat na &innosti len poskytnutim potrebného kapitalu a na vysledku podielom na zisku. Spochybnil
tiez zloZenie vkladu zo strany navrhovatela a poukazal na nedostato€né vyuctovanie zo strany svedka
Gazika.

Odporca namietal nespravnost skutkového zistenia, ze v zmluve nebola dohodnuta ani inak uréena
splatnost’ podielu na zisku, prifom sa v nej vyslovne uvadza, Ze narok na podiel vznika po skoncéeni
kazdého jednotlivého vymozenia pohladavky. Tym, Ze okresny sud neuviedol kedy k vymoZzeniu
pohladavky doslo, je zistenie skutkového stavu neupliné. Odporca okresnému sudu dalej vycital, Ze
nebral do Uvahy listinu oznagenu ako ,moja vypoved k prebiehajucemu konaniu®.

Za nespravne povazoval odporca zavery o finanénej tiesni na jeho strane pri uzatvarani zmluvy, ktorej
danost jednoznacne vyplyva uz z toho, Ze samotna zmluva bola uzavreta prave z dévodu Ze odporca
potreboval financie na vymahanie pohfadavok. Tato skutoénost pritom nebola v konani ani sporna a je
mozneé ju povazovat za hlavny zmysel uzavretej zmluvy. Odporca mal tiez za to Ze finanéné tieseri ako
nedostatok pefazi na strane odporcu je negativnym tvrdenim ktoré nemohol preukazat odporca, ale
bola povinna ho vyvrétit protistrana preukazanim opaku, ¢o vSak navrhovatel neurobil.

Dalej okresnému sudu odporca vyéital, Ze sa nevysporiadal s tym, pre¢o navrhovatel' neplnil svoju
vkladovu povinnost odporcovi tak ako bolo dohodnuté v zmluve ale k rukam svedka Gazika. Odporca
poprel, Ze by jeho odstupenie od zmluvy bolo len u¢elovou obranou tak ako to uzavrel okresny sud,
pretoZe aj po odstupeni od zmluvy stale ponukal moznost vyrieSit spor zmierom s tym, Ze vyplati
navrhovatelovi 28 601,36 eur, pokial bude tato suma zniZzena aspori o ¢ast’ ndkladov odporcu spojenych
s tymto konanim.

Odporca tiez namietal odfiatie moznosti konat pred siudom spocivajuce v tom, Ze okresny sud sa
nevysporiadal s viacerymi podstatnymi tvrdeniami odporcu a neodévodnil svoj odklon od judikatary
Najvyssieho sudu SR v obdobnej veci ( 4 Obo/125/2003 ). Otazkou neplatnosti zmluvy pre rozpor
s dobrymi mravmi, ktora bola rieSena aj v uvedenom rozhodnuti NajvysSieho sudu SR sa okresny
sud v napadnutom rozhodnuti vObec nezaoberal. Pritom niet pochyb, Ze redlna hodnota vkladu
odporcu vyrazne prevySovala jeho uétovnu hodnotu. To vyplyva jednak z nominalnej hodnoty odporcom
vlozenych pohladavok, ako aj zo skuto€nosti, Ze uzZ len na jednu z pohladavok sa podarilo vyméct



1 200 000 SK. Uvedena suma je minimalna skuto¢na hodnota vkladu odporcu, a preto ohodnotenie
jeho vkladu pre u€ely zmluvy sumou iba 20 000 SK predstavuje rozpor s dobrymi mravmi. Aj z
uvedeného rozhodnutia NajvySSieho sudu SR pritom vyplyva, Ze rozhodujuca je skuto€na hodnota
vloZzenej pohladavky a nie suma, za ktoru bola nadobudnuta. Za nemravné je teda potrebné povazovat,
pokial jeden z u€astnikov zmluvy ziskal na ukor druhého neprimerane viac nez sam poskytol.

Odporca dalej namieta ako nespravne zavery o neplatnosti odstipenia odporcu od zmluvy, a to tiesen
na jeho strane, k danosti ktorej sa vyjadril na inom mieste odvolania, namieta ako nespravny aj zaver
o neplatnosti odstupenia pre omeSkanie navrhovatefa so splnenim povinnosti zlozit svoj vklad, kedZe
sa okresny sud vébec nezaoberal okolnostami ako k splneniu tejto povinnosti navrhovatefa doslo.
Nespravny bol aj zaver okresného sudu o ur€eni zaciatku plynutia premi€acej doby, pretoze vébec
nerozliSoval, Ze podla zmluvy mal navrhovatel dve prava, a to pravo Ziadat podiel na zisku, ktorému
zodpovedala povinnost odporcu vyuctovat' vysledok hospodéarenia a az po tomto nasledne vzniklo
navrhovatefovi pravo na vyplatenie pefiaznej sumy. Podanou Zalobou sa pritom navrhovatel doméahal
uvedeného prava ziadat' podiel na zisku ktoré podlfa zmluvy u€astnikov vznika po skonceni kazdého
jednotlivého vymoZenia pohladavky. Odporca v odvolani zastaval nazor ze zmluvné ustanovenie podfa,
ktorého ucastnikom vznika narok na podiel zo zisku po skon&eni kazdého jednotlivého vymoZenia
pohladavky zaklada totoZznost momentu vymoZenia pohladavky a momentu vzniku prava Zalobcu
poZadovat podiel na dosiahnutom zisku. Za moment vymoZenia pohladavky je potom potrebné
povazovat moment jej zaniku. K domu dosSlo urovnanim medzi diZznikom predmetnej pohladavky a
odporcom. Preml&anie prava na vyplatenie podielu na zisku bolo potom podla odporcu potrebné pocitat
od okamihu vyplatenia peniaznych prostriedkov zo strany diZnika, teda odo dfia 26. 8. 2008 .

Za nespravne pravne posudenie povaZoval odporca posudenie zmluvy uc¢astnikov podla ustanoveni
zmluvy o zdruZeni, pricom sa svojim obsahom podstatne viac bliZila zmluve o tichom spolo¢enstve.

Odporca tiez namietal uskutoénenie " Ciastoéného vyporiadania ugastnikov zdruzenia", kedZe zmluva
medzi uCastnikmi takyto postup nepozna a neumozriuje. Delenie majetku upravuje len pri ukon&eni
¢innosti. Dovtedy je majetok ziskany pri vymahani spoluvlastnictvom u€astnikov. Z postupu sudu sa javi,
Ze mienil pristupit k vyporiadaniu spoluvlastnictva tu€astnikov, pri ktorom postupe by v3ak nebol priestor
na ulozenie platenia urokov z omeskania odporcovi a okresny sud rozhodol nad ramec navrhu.

Za nespravne povazoval odporca aj urCenie okamziku vzniku omeskania so zaplatenim dlhu
navrhovatelovi. Podfa odporcu nie je dany jediny dévod, pre ktory by malo byt omeSkanie zaloZzené prave
vyhotovenim vyuctovania zo strany svedka J.. Naopak splatnost’ dlZznej sumy mohla nastat najskér po
vyzve navrhovatela na plnenie, za ktord mozno v danom pripade povazovat najskdr moment doru¢enia
navrhu odporcovi.

Ohladom trov konania odporca namietal, Ze okresny sud sa nevysporiadal s nim navrhovanou aplikaciou
§ 150 ods. 1 O.s.p. a priznané trovy za dalSie pojednavania povazoval odporca za neucelnég, pretoze
pravny zastupca navrhovatefa len zopakoval svoj predchadzajuci postoj.

Navrhovatel sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok okresného sudu je
potrebné v napadnutej €asti €o do priznanej istiny potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p., pretoze je v tejto
&asti vyroku vecne spravny. Co do uroku z omeskania bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zmenit
podla § 220 O.s.p. Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podla
ktorého mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu.

Ugelom odvolacieho konania je posudit spravnost tych skutkovych a pravnych zaverov, a postupu
sudu prvého stupfia, ktoré odvolatel namieta, a na ktorych je napadnuté rozhodnutie zaloZzené. Pokial
napadnuté rozhodnutie obsahuje zavery, alebo kon&tatovania, na ktorych nie je zaloZzené, teda zavery,
¢i kondtatovania nadbyto€né, jedna sa o nendleZité vyhotovenie rozhodnutia, teda formalnu chybu,
avSak bez vplyvu na vecnu spravnost rozhodnutia. Preto nepresnosti v opise skutkového stavu ako aj
vnutorna rozpornost odévodnenia rozsudku v ¢astiach, na ktorych nebolo rozhodnutie o veci zalozené,
nepredstavuje dévod, v ktorom by mohla spocivat nespravnost napadnutého rozhodnutia a je preto



nadbytocné sa nimi zaoberat v odvolacom konani. Odporcom vytykané nedostatky tohto typu, preto
neboli spésobilym odvolacim dévodom.

Pokial odporca dovodzuje nespravnost skutkového zistenia okresného sudu o zmluvne nedohodnute;,
ani inak ur€enej splatnosti podielu na zisku tym, Ze zmluva vyslovne uvadza, Ze narok na podiel vznika
po skon&eni kazdého jednotlivého vymoZenia pohfadavky, nejedna sa v tomto ustanoveni zmluvy o
urCenie splatnosti, ale o uréenie okamzik vzniku prava. Tieto dva momenty je potrebné odliSovat. Vznik
prava predstavuje vznik tomu zodpovedajucej povinnosti druhej strany ale az so splatnostou je spojené
opravnenie, splnenie danej povinnosti pozadovat. Spravny bol preto zaver okresného sudu, Ze splatnost
nebola medzi u€astnikmi dohodnuta ani inak uréena. V désledku uvedeného potom ani nedoslo k
odporcom vytykanému neuplnému zisteniu skutkového stavu tym, Ze okresny sud neuviedol kedy k
vymozeniu pohladavky doslo.

Dalej odporca namietal, Ze okresny sud nebral do Gvahy listinu zo strany odporcu oznagenl ako ,moja
vypoved k prebiehajucemu konaniu®. Neuvadza v8ak, aké okolnosti pre vec podstatné mali v dosledku
odporcom tvrdeného postupu okresného sudu ostat’ nezohlfadnené. V rozhodnuti je sud povinny
zohladnit vSetky podstatné okolnosti veci, ktoré vyjdu v konani najavo. Odporca neuviedol, v éom mal byt
obsah uvedenej listiny podstatny, a preto ani jej pripadné nezohladnenie nepredstavuje vadu konania s
dopadom na vecnu spravnost rozhodnutia (§ 205 ods. 2 pism. b) O.s.p.).

Nespravne neboli zavery okresného sudu o nepreukazani finanénej tiesne na strane odporcu pri
uzatvarani zmluvy. Finanénu tiesefi nemozno dovodzovat' zo skuto€nosti, Ze dévodom uzavretia zmluvy
je ziskanie financii. S tymto argumentom odporcu by bola vo finanénej tiesni uzavreta kazda uverova
zmluva. Preukazanie finanénej tiesne tieZ okresny sud spravne povazoval za ddkazné bremeno odporcu,
ktory jej existenciu tvrdil. Jej preukazanie nepredstavuje dékaz neexistencie skutonosti, pretoZe
finan¢na tieser nie je preukazatelna iba tym, Ze subjekt nedisponuje financiami, ale typicky preukazanim
dosledkov, ktoré nedostatok financii ma vo sfére dotknutej osoby. Preto rozhodne nebolo dékaznym
bremenom navrhovatela preukazat, Ze odporca nebol vo finanénej tiesni pri uzatvarani zmluvy.

Co sa tyka odvolacich namietok odporcu k nedostatoéne zistenému splneniu zmluvnej povinnosti
zo strany navrhovatela (poskytnit 180.000 Sk na naklady vymahania), na ktorej nesplneni odporca
zakladal okrem iného odstupenie od zmluvy podla § 517 ods. 1 OZ, v tomto smere je splnenie
uvedenej povinnosti dostatoéne preukdzané zo skuto€nosti, Ze ndklady spojené s vymahanim odporcovi
vyplatenej Casti jednej z pohladavok boli uhradené. Nie je preto rozhodujuce ako navrhovatel svoju
povinnost splnil, ale Ze bol naplneny ucel jej splnenia.

Neobstoji tvrdenie odporcu, Ze okresny sud sa nezaoberal otazkou odporcom namietanej neplatnosti
zmluvy u€astnikov, &im malo ddjst k odfiatiu moZnosti konat pred suidom. Su&ast'ou pravneho posudenia
veci zo strany okresného sudu bolo aj ust. § 39 OZ a k otazke platnosti zmluvy sa okresny sud
vyjadril na str. 6 posledny odsek odévodnenia napadnutého rozhodnutia. K tomu mozno v suvislosti
s odkazovanym rozhodnutim NS SR sp. zn. 4 Obo/125/2003 doplnit, Ze ohodnotenim pohfadavok
odporcu pre ucely jeho vkladu sumou 20.000 Sk, teda hodnotou, za ktoru ich odporca nadobudol,
nedoslo k neprimeranému prospechu na strane navrhovatela, ked z vymozenej sumy 1.200.000
Sk ziskal 90 %. Prijatim opa&ného zaveru by totiz neprimerany prospech ziskal sam odporca pri
nadobudnuti uvedenej pohfadavky, a uz nadobudnutie pohladavky za odporcom vyplatent sumu by tu
muselo byt povazované za rozporné s dobrymi mravmi. Pritom pri pohfadavkach, zvlast voci pravnickym
osobam, ako to bolo aj v posudzovanom pripade, sa €asto aj pri vysokych nominalnych hodnotach jedna
o hodnoty znacne neisté.

Spravne boli aj zavery okresného sudu o nenaplneni podmienok na odstupenie od zmluvy, a to tak podla
§ 49 OZ, ako aj podla § 517 ods. 1 OZ. K otazkam tiesne na strane odporcu ako aj omeskania na
strane navrhovatela bola spravnost zaverov okresného sudu odévodnena vyssie a plati aj vo vztahu k
odstupeniu z tychto dévodov.

Co sa tyka zaveru okresného sudu o uréeni zagiatku plynutia preml&acej doby, je odporcom predostreté
odliSovanie prava na zisk a prava na vyplatenie penazi predstavujucich zisk teoretickou konstrukciou
mimo skuto&ny obsah zmluvy. Vyznamna je tu skuto€nost, Ze od odporcu mohol navrhovatel pozadovat
penazné prostriedky najskdér odvtedy, odkedy ich mal odporca k dispozicii. To bolo, ako spravne uzavrel



okresny sud, ich pripisanim na uc¢et odporcu dia 10.6.2009, trojrocna premli¢acia doba podla § 101 OZ
potom zacala plynut 11.6.2009 a den 11.6.2012, kedy bola Zaloba podand na sude, bol jej poslednym
driom.

Dévodna nebola ani odvolacia namietka o nespravnom pravnom posudeni spocivajica v nespravnom
subsidiarnom pouziti ustanoveni zmluvy o zdruZeni (odporca povazoval za spravne pouzitie ustanoveni
zmluvy o tichom spolo&enstve). Otazka spravneho vyberu zmluvného typu pre subsidiarne pouzitie na
vztah upraveny nepomenovanou zmluvu ma vyznam len v pripade, ak je potrebné riesit’ otazku, ktoru
sama nepomenovana zmluva neupravuje. V danom pripade v8ak bolo mozné vsetky otazky vyznamné
z hladiska uplatneného naroku riesit priamo podla zmluvy uc€astnikov, preto je vyber subsidiarne
pouzitefného zmluvného typu bez vyznamu na rozhodnutie o veci a pripadné pochybenie pri iom bez
moznosti dopadu na vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia.

Pokial odporca namietal uskuto€nenie Ciastoéného vyporiadania Uu€astnikov zdruzenia ako zmluvou
neupravene, je to v priamom rozpore so obsahom zmluvy zistenym okresnym sudom, podfla ktorého
uCastnikom vznika narok na podiel zo zisku po skon€eni kazdého jednotlivého vymozZenia pohfadavky.
Vyporiadanie tak bolo podla vyslovného znenia zmluvy ucastnikov pripustné a okresny sud nepochybil,
ked odporcovi ulozZil vyplatit navrhovatefovi na neho pripadajuci pomer vymozenych prostriedkov, aj za
situacie, Ze nebolo ukon€ené vymahanie vdetkych pohladavok, ktorych sa zmluva ugastnikov tykala.
Neddévodny bol aj poukaz odporcu na rezim podielového spoluvlastnictva pri vymozZenych prostriedkoch,
pretoZe podla zmluvy U€astnikov sa podielovym spoluvlastnictvom u€astnikov mal stat majetok ziskany
pri vykone spolo¢nej €innosti, ¢o v3ak nie je pohladavka patriaca iba odporcovi a ani peniaze ziskané
jej plnenim. Za majetok ziskany pri vykone spolo&nej €innosti by mohli byt povaZzované vynosy, ktoré by
priniesli vklady u€astnikov, nie v8ak samotné vklady alebo ich pefiazné ekvivalenty.

Dévodne v8ak odporca namietal uréenie okamziku vzniku omes$kania, ktoré okresny sud stanovil
minimalne na 12.10.2011 a odvodzoval od okamziku, kedy si odporca prevzal vyucétovanie vyhotovené
svedkom J.. Ako v8ak spravne uviedol okresny sud na inom mieste rozhodnutia, splatnost nebola medzi
uCastnikmi dohodnuté a ani inak uréend, preto sa riadi ustanovenim § 563 OZ podla, ktorého, ak ¢as
splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je dlZznik povinny
splnit' dlh prvého dfia potom, o ho o plnenie veritel poziadal. PretoZe Ziadost navrhovatela o plnenie
od odporcu nebola preukazana, bolo potrebné za vyzvu na plnenie povazovat az doru€enie navrhu
odporcovi, ku ktorému doSlo dfia 24.4.2013. Dia 25.4.2013 bol odporca povinny pinit a diiom 26.4.2013
sa dostal do omeskania, odkedy potom navrhovatelovi patri urok z omeskania vo vyske 8,75 % rocne.

Vzhfadom na uvedené krajsky sud rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti potvrdil o do istiny a
zmenil ¢o do uroku z omeskania.

Rozsudok bolo potrebné potvrdit’ aj ohfadom trov konania. Krajsky sud nepovazoval za dané dévody
hodné osobitného zretela na strane odporcu pre pouzitie ust. § 150 ods. 1 O.s.p. Pravny vztah, v ktorom
ma pbvod Zalovany narok ma blizko k obchodnopravnemu charakteru a nejedna sa o obranu prava
bezprostredne suvisiaceho s uspokojovanim zakladnych Zivotnych potrieb. Su¢asne pomery odporcu
nemozno hodnotit ako nepriaznive, pokial disponuje majetkovymi hodnotami, ktorych sa konanie tykalo.

Zaroven nemozno priznané trovy konania hodnotit ako neu&elne vynalozené len preto, Zze pravny
zastupca prezentuje na pojednavaniach to isté stanovisko. Ugel udasti pravneho zéstupcu na
pojednavani nie je len v prezentovani zakladného stanoviska ku konaniu, ale aj v pripravenosti strany
sporu kvalifikovane reagovat na vyvoj sporu a priebeh pojednavania. Tuto pripravenost’ zabezpeduje
pravny zastupca uz samotnou svojou Uc¢astou aj v pripade, pokial na pojednavani nenastane potreba
Ziadnej reakcie pravneho zastupcu. Na nariadenom pojednavani je preto v zasade ucelna aj pasivna
ucast’ pravneho zastupcu, pokial nenastane potreba jeho aktivneho vystupenia zaujme uplatnenia
alebo branenia prava.

Dévodom pre zmenu rozhodnutia o trovach konania nebola ani zmena napadnutého rozhodnutia
ohladom urokov z omeskania, pretoZe sa tykala zanedbatelnej €asti prisluSenstva.

V odvolacom konani Uspednému navrhovatefovi krajsky sud nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, pretoZe ju neziadal (§ 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 151 O.s.p.).



Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie j e odvolanie pripustné.



