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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. EliSky Har Tzvi a €lenov senatu JUDr.
Moniky Tobiasovej a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci manzelov: E. C.¢, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
A. XX, U., pravne zasttpenej JUDr. Janou Sepelovou, advokatkou, Namestie slobody 13/25, Humenné
a J. C.¢, nar. XX. XX XXXX, bytom F. XX, U., pravne zastipeného JUDr. Annou Drugdovou, advokatkou,
Namestie slobody 25, Humenné, za ucasti maloletého dietata: I. C.¢, nar. XX.XX.XXXX, zastupenu
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny U. a za udéasti prokuratora Okresne;
prokuratury Humenné, o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu, o
odvolani otca proti rozsudku Okresného sidu Humenné, ¢.k.8P/54/2023 -128 zo dina 20.11.2023, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku Il
II. Meni rozsudok vo vyroku IV. tak, ze :

- Otec je opravneny a povinny stretavat sa s mal. |. kazdy parny tyzder kalendarneho roka od piatka
od 16.00 hod. do nedele do 19.00 hod. a kazdy neparny tyzder kalendarneho roka v utorok a Stvrtok
v ¢ase od 16.00 hod. do 19.00 hod..

- Pocas letnych prazdnin je otec opravneny a povinny stretavat sa s mal. I. v ¢ase od 01.07. od 09.00
hod. do 15.07. do 19.00 a od 01.08. od 09.00 hod. do 15.08. do 19.00 hod.

- Pocas velkono€nych prazdnin je otec opravneny a povinny stretavat sa s mal. |. v kazdom parnom
roku v ¢ase od Velkono¢ného piatka od 09.00 hod. do Velkono€ného pondelka do 19.00 hod..

- PocCas jarnych prazdnin uréenych Ministerstvom Skolstva Slovenskej republiky otec je opravneny a
povinny stretavat sa s mal. I. v kazdom neparnom roku od 1. dfia jarnych prazdnin od 09.00 hod. do
nedele nasledujucej po poslednom dni prazdnin do 19.00 hod.

- Pocas viano€nych prazdnin je otec opravneny a povinny stretavat sa s mal. |. v kazdom neparnom
roku od 23.12. od 15.00 hod. do 25.12. do 19.00 hod. a od 03.01. od 15.00 hod. do 05.01. do 19.00
hod. nasledujuceho roka., v kazdom parnom roku od 25.12. od 15.00 hod. do 27.12. do 19.00 hod. a od
31.12. od 15.00 hod. do 02.01. do 19.00 hod. nasledujuceho roka.

Matka je povinna mal. I. na osobny styk s otcom riadne pripravit a v ¢ase zacatia styku ju odovzdat
otcovi v mieste uréenom.

Otec je povinny mal. I. v Case zaclatia styku prevziat v mieste bydliska matky okrem styku v kazdy
neparny utorok a Stvrtok, kedy je otec povinny prevziat mal. |. v Case zaCatia styku v Skolskom zariadeni
v pripade, ak sa dieta v predmetny den zuc€astriuje vyucovania. Otec je povinny mal. |. v ¢ase ukonéenia
styku odovzdat matke v mieste jej bydliska.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Predmetom konania je rozvod manzelstva u€astnikov konania a Uprava prav a povinnosti na ¢as po
rozvode manzelstva k mal. I. C.c¢.

2. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol cit.:

»l. Sud manzelstvo E. C.¢, rod. B., nar., XX.X.XXXX a J. C.¢, nar. XX.X.XXXX uzatvorené dfia X.X.XXXX
v J. S., zapisané v knihe manzelstiev MV SR - osobitna matrika T., vo zvazku Z./XX, ro¢nik XXXX, na
strane XX, pod poradovym &islom XXX rozvadza.

II. Na €as po rozvode zveruje maloletu I. C.¢, nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky. Obaja
rodi¢ia maju pravo maloletu zastupovat’ a spravovat’ jej majetok.

lll. Otca zavéazuje prispievat na vyzivu maloletej sumou po 150,- eur mesacne, ktoré bude poukazovat
matke vZdy do 20. dfia v mesiaci po¢nuc pravoplatnostou rozhodnutia.

IV. Otec je opravneny sa s dcérou stretavat’ kazdy parny tyzdef od piatka od 17:00 hod. do nedele do
17:00 hod. a kazdy Stvrtok od 16:30 hod. do 18:30 hod. tak, Ze si dcéru u matky prevezme a po skon&eni

stretnutia ju matke odovzda a matka je povinna dcéru na stretnutia s otcom pripravit.

3. Svoje rozhodnutie vo vztahu k Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti vo¢i mal. dietatu na ¢as po
rozvode manzelstva odbvodnil tym, Ze je namieste maloletu I. zverit do osobnej starostlivosti matky,
s ktorou maloleta aj realne dihodobo Zije, pretoze usudil po vykonanom dokazovani, Ze takato forma
starostlivosti bude v najlepSom zaujme maloletého dietata aj s poukazom na skutocnost, Ze maloleta
zacCala navstevovat’ zakladnu Skolu a je potrebné denne zabezpeclovat jej pripravu do Skoly. Maloleta
I. pred koliznym opatrovnikom dria 05.09.2023 uviedla, Ze k otcovi chodi, ale nechce s nim byt cely
tyzden. ( €l. 83 spisu). V priebehu konania, ako aj z predchadzajicich sudnych konani bolo zistené, ze
vztah rodicov je vysoko konfliktny, komunikacia ohfadom starostlivosti o maloletu |. zlyhava a za takychto
podmienok by striedava osobné starostlivost’ o dieta nebola na prospech a v zaujme maloletej I.. Aj s
poukazom na to, Ze rodi€ia nie su v su€asnosti schopni spolupracovat v zaujme dcéry, sud zveril maloletu
I. do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi¢ia maju pravo maloletu zastupovat a spravovat
jej majetok. Sud skumal schopnosti a moznosti oboch rodi€ov prispievat na vyzivu maloletej I., maloleta
Zije v spolo€nej domacnosti s matkou, ktora jej zabezpec€uje byvanie, plati Skdlku, oblecenie, obuyv,
volnocasové aktivity. Otec je ob€an J., ma ukon&enu zakladnu $kolu a pracuje ako bagrista zemnych a
vykopovych prac. J. predloZil vyplatné pasky za obdobie od marca do maja 2023, z ktorych vyplyva, Ze
mu bola vyplatena mzda v hotovosti vo vy8ke 568,97 eur. Jeho pravna zastupkyrha na pojednavani dha
26.06.2023 v konani 8P/10/2023 uviedla, Zze zamestnavatel plati otcovi byvanie a otec na informativnom
stretnuti v tomto konani na sude dha 21.02.2023 uviedol, Ze kym Zili v spolo€nej domacnosti, matke
prispieval sumou 700 - 800,- eur mesacne, €¢o bola takmer celda mzda a zvySok odkladal na dom. Z
toho vyplyva, Ze mzda otca presahuje 700 - 800,- eur mesacne, preto sud vychadzal z jeho prijmu vo
vy8ke 1000,- eur a pri stanoveni vysky vyzivného prihliadol aj na material Ministerstva spravodlivosti
CR z roku 2022 pod nazvom: ,Doporuéena vychozi rozmezi pro stanoveni vy$e vyzivného za Géelem
sjednoceni rozhodovaci praxe soudu v otdzkach vyzivného pro nezaopatfené deti“, kde pre dieta vo
veku 0-5 rokov by vyzivné malo predstavovat cca 14 % z Cistého prijmu povinného rodic¢a a vo veku 6 -
10 rokov cca 16 % z Cistého prijmu povinného rodi¢a. Na zaklade tychto skuto¢nosti sud uré€il vyzivné
pre maloletu |. zo strany otca vo vySke 150,- eur mesacéne, o zodpovedd moznostiam a schopnostiam
otca, ako aj odévodnenym potrebam dcéry. Otec v priebehu konania opakovane potvrdil, Ze ma zaujem
podielat sa na vychove svojej dcéry a udrZiavat' s nou kontakt v takom rozsahu, aby sa ich vzajomny
citovy vztah upevroval. Dcéra otca pozna, od narodenia s nim vyrastala v spolo€nej domacnosti, ma ho
rada a pre jej dal8i vyvoj je dblezité, aby sa ich vzajomny vztah rozvijal. Doteraz sa s dcérou stretaval,
styk bol upraveny sidnym rozhodnutim sp.zn. 8P/10/2023 zo dna 26.06.2023 kazdy parny tyzden od
piatka od 15:30 hod. do nedele do 15:30 hod. a kazdy neparny utorok a tvrtok od 15:30 hod. do 18:30
hod., avSak matka na pojednavani dria 21.11.2023 upozortiovala, Ze otec v uvedené dni nedava dcéru
na kruzky, preto sud upravil styk otca s maloletou |. kazdy parny tyZder od piatka od 17.00 hod. do
nedele do 17.00 hod. a kazdy Stvrtok od 16.30 hod. do 18.30 hod. tak, aby maloletd mohla navstevovat
krazky, na ktoré je prihlasena.



4. Proti vyrokom Il. a IV. rozsudku podal odvolanie otec maloletej podfa ust. § 365 ods. 1 pism.
e), f) h) CSP. Navrhol, aby odvolaci sud zrusSil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Vo svojom odvolani dalej uviedol, Ze ma za to, Ze sud prvej inStancie sa
dostatoCnym sp6sobom nevenoval a nevysporiadal s navrhom otca na zverenie mal. I. do osobnej
striedavej starostlivosti oboch rodi€ov, pri€¢om v tomto smere ani len nevykonal dostato¢né dokazovanie,
pretoZe navrh na vypracovanie znaleckého posudku za u¢elom posudenia vhodnosti osobnej striedave;j
starostlivosti u mal. |. zamietol. Z odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie nie je mozné zistit, ktoré
hmotnopravne podmienky pre striedavu starostlivost' boli alebo neboli splnené, sud sa len obmedzil
na konstatovanie, Ze pre mal. |. by striedava starostlivost nebola vhodna z dévodu potreby stability
prostredia pre maloletl a zarover poukazal na konflikt medzi rodiémi a nedostatoénu komunikaciu, ale
Ziadne iné nesplnenie hmotnopravnych podmienok pre rozhodnutie o osobnej striedavej starostlivosti
sud prvej inStancie neuviedol a najma nezdévodnil. Na druhej strane sud prvej indtancie vébec nevzal
do uvahy zistenia psycholdga, ktory sa s mal. |. rozpraval, ktory uviedol, Ze mu mal. I. uviedla, Ze si
vie predstavit, Ze by bola u otca tyZder a tyzden u matky a to napriek tomu, Ze obsah tejto spravy
bol na pojednavani precitany. Sud prvej indtancie nevzal do Uvahy spravanie sa matky mal. |., ktorym
sa matka snazi znemoznovat styk otca s maloletou, resp. umoziovat mu stretnutia o v najmendom
rozsahu, o ¢om sveddi napriklad aj to, Ze uz 16.12.2023 matka mal. |. otcovi na stretnutie neodovzdala
s tvrdenim, Ze je chora a nechcela sa s otcom dohodnut na inom nahradnom termine stretnutia, len mu
povedala, Ze mu umozni stretnutie s mal. . po€as prazdnin, ale bez toho, aby aspon uviedla konkrétny
datum. Od narodenia mal. |. sa otec o fiu osobne staral, kfmil ju, prebaloval, hral sa s fiou, vypifiaj
jej €as, venoval sa jej, zlom nastal, ked bol otec nuteny opustit’ spoloénd domacnost’ a od toho &asu
mu matka maloletej brani v stretavani sa s mal. I., vymysSla si dévody, pre ktoré nemdze byt dieta s
otcom a obmedzuje mal. |. v udrZiavani a budovani si vztahu s otcom. Otec a dcéra maju medzi sebou
vybudovany hiboky citovy vztah, o vyplynulo aj z vykonaného dokazovania, mal. I. chce s otcom travit
€o najviac €asu, otec jej vie poskytnut vietku potrebnu starostlivost. Zarover by zverenim od striedavej
starostlivosti mohla mal. |. navstevovat rovnaku zakladnu Skolu, pretoZze obaja rodi€ia byvaju v tom
istom meste a obaja maju pre maloletu vytvorené vhodné vychovné prostredie. Zverenim do striedave;j
osobnej starostlivosti v pravidelnych, napriklad tyZdennych intervaloch, by doSlo prave k obmedzeniu
vzniku konfliktov medzi rodi€mi mal. |., pretoze takto stanovenym rozsahom osobnej starostlivosti by
nedochadzalo k zamedzovaniu stretnuti s otcom tak ako to bolo doposial, ked bol otec nuteny podavat
oznamenia o tom, Ze mu matka mal. |. neodovzdala. Zaroven by bol zabezpeeny rovnaky Casovy
priestor na travenie ¢asu s mal. |. pre oboch rodiCov a to nielen po€as pracovnych dni, ale aj pocas
vikendov. Vek mal. I. jej zverenie do osobnej striedavej starostlivosti umozfiuje a zaroveri su na to
objektivne vytvorené podmienky u obidvoch rodi¢ov. Z napadnutého rozsudku nevyplyva, Ze by otec
nemal predpoklady na osobnu starostlivost' o mal. ., alebo Ze by nevedel zabezpedit pre mal. I. vhodné
vychovné prostredie, preto ak tieto poZiadavky su splnené, medzi nim a mal. I. je vyvinuty hiboky citovy
vztah a otec ma zdujem na osobnej starostlivosti o mal. |., sud prvej inStancie mal podrobne skimat a
najma odovodnit, pre€o o zvereni do osobnej striedavej starostlivosti nerozhodol, ¢o vSak v napadnutom
rozsudku absentuje. Z vykonaného dokazovania je uplne zrejmé, Ze otec ma zaujem travit s mal. I.
¢o najviac Casu, Ze dlhé ,prestavky“ medzi stretnutiami otca s dcérou nevplyvaju na mal. I. dobre a
napriek tomu, sud stanovil pravo otca na stretnutie s mal. I. len v minimalnom rozsahu bez toho, aby
nalezite odévodil potrebu takto obmedzenych stretnuti. Uprava stretavania otca s dcérou je absolutne
nedostatoénd, nezodpoveda potrebdm mal. |. a najma absentuje v tejto Uprave dIh&i a nepretrzity Casovy
usek, v ktorom by mohol otec travit ¢as s dcérou. Sud prvej indtancie neprihliadol na pravo otca a
maloletej travit’ ¢as v primeranom a dostatonom ¢asovom rozsahu, ked vobec nevzal do uvahy navrh
otca na Upravu stretnuti po€as prazdnin, Vianoc a pod. a toto svoje rozhodnutie o tom, pre¢o neupravil
aj tieto doby vbébec neoddvodnil. Zaroveri sud prvej indtancie len automaticky prevzal tvrdenia matky o
tom, Ze otec nedal mal. I. na krizky a doslo k zGZeniu rozsahu stretnuti otca po€as pracovného tyzdna
s maloletou, ale neskimal moznost inej Upravy stretnuti po€as pracovného tyZdnia a dévody, ktoré otca
k tomu viedli. Stretavanie kazdy druhy vikend od piatku do nedele je mozné povazovat za Standardny
rozsah Upravy stretnutia, ak nie je mozné rozhodnut o striedavej osobnej starostlivosti rodiCov. Zaroven
je v3ak v zaujme mal. |, aby bola s otcom &astejSie ako jedenkrat za dva tyzdne, aby nedochadzalo k
pretrhavaniu vazieb na dlhy interval, preto je nevyhnutné, aby mal otec mozZnost stretnit sa s dcérou
aj pocas pracovného tyzdna. Sud prvej indtancie v rozsudku Uplne opomenul upravit’ stretnutia otca s
mal. I. poCas sviatkov a prazdnin, €o znamena, Ze nie je zabezpeleny dostatoény Casovy priestor na
rovnomerné stretnutia otca s dcérou. Pre otca je nevyhnutné, aby mal moznost byt's mal. I. po dIhSi &as
bez prerusenia a nielen pocas vikendu kazdé dva tyZdne.



5. Matka a kolizny opatrnik vo svojich pisomnych vyjadreniach k odvolaniu navrhli rozsudok v jeho
napadnutych &astiach potvrdit ako vecne spravny.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie otca bolo
podané v€as, opravnenou osobou - u€astnikom konania proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné, preskimal napadnuty rozsudok postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania, ked den
vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli sidu a v elektronickej
podobe na webovej stranke sudu v ten isty defi ako sa vyvesil na uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze v
Casti su splnené podmienky na potvrdenie rozsudku a v Casti je dévodny postup podfa § 388, zakona
€. 160/ 2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) na zmenu napadnutého rozhodnutia.

7. Otec v odvolani namieta spravnost zaveru sudu prvej inStancie o nevhodnosti nariadenia striedavej
starostlivosti.

8. Medzi kritéria, ktoré musia vSeobecné sudy z hladiska nutnosti rozhodovat v najlepSom zaujme
dietata v konani o Upravu vychovnych pomerov vziat' do Uvahy, patria najma (1) existencia pokrvného
puta medzi dietatom a o jeho zverenia sa do starostlivosti usilujicou osobou; (2) miera zachovania
identity dietata a jeho rodinnych vazieb v pripade jeho zverenia do starostlivosti tej ktorej osoby;
(3) schopnost osoby usilujucej o zverenie dietata do starostlivosti zabezpecit' jeho vyvoj a fyzické,
vzdelavacie, emocionalne, materidlne a iné potreby; a (4) Zelanie dietata [porov. tiez ods. 52 a nasl.
VSeobecného komentara &. 14 Vyboru pre prava dietata €. 14 z 29. 5. 2013 o prave dietata na to, aby
jeho najlep8ie zaujmy boli prvoradym hladiskom (General comment No. 14 on the right of the child to
have his or her best interests taken as primary consideration), 2003, CRC/C/GC/14.]. ( bod 19 Nalezu
US CR z 25.6.2014, sp.zn. |. US 2482/13).

9. Sud mal za to, Ze nariadenie striedavej starostlivosti nie je v zaujme mal. |. z dévodu vazne narusenej
komunikacie medzi rodiémi a rozdielnosti ich predstav na vychovu maloletej. Rodi€ia by totiz podla
Ustavného sudu nemali riesit svoje nezhody bojom o dieta &i jeho prostrednictvom, ale naopak hladiet
predovSetkym na jeho zaujem byt v starostlivosti oboch rodi¢ov a hfadat najvhodnejSi spdsob, ako
dietatu vytvorit harmonické a laskyplné prostredie, umozfiujuce mu bez negativnych vplyvov jeho
zaujem realizovat. Je v8ak nesporné, Ze zla ¢i priam konfliktna komunikacia medzi rodi€¢mi méze mat
negativny vplyv na osobnostny rozvoj dietata. Preto vo vynimo€nych pripadoch, kedy ani pokusy o
napravu zo strany sudov nemali na zlepdenie komunikacie vplyv, m6zu sudy striedavu starostlivost
vylugit. Musia pritom zistit, na strane ktorého z rodi€ov leZi pri¢ina nevhodnej komunikéacie, a zohladnit
toto zistenie pri zverovani dietata do starostlivosti iba jedného z rodi€ov. Dieta by tak malo byt zverené
do starostlivosti prave toho z rodiov, ktory je ochotny s druhym z rodi€ov komunikovat' a nebranit mu
v styku s dietatom. ( Nalez Ustavného sudu CR, sp.zn. |.US 1554/14 z 30. 12. 2014)

10. Z vykonaného dokazovania vplyva, Z2e medzi rodi€mi je pritomny vyrazny konflikt, ktory ma
nepriaznivy désledok na ich vychovu mal. ., ktora sa tak ocitd medzi ,, dvoma mlynskymi kamefimi“ bojov
medzi jej rodi€mi a tato situacia je nepriazniva pre jej dalSi zdravy fyzicky a psychicky vyvoj. Organy
starostlivosti o mal. deti tuto situaciu vnimaju a na zaklade podnetu kolizneho opatrovnika bolo iniciované
konanie o ulozenie vychovného opatrenia, ktora sa v su€asnosti vedie na Okresnom stide Humenné pod
sp.zn. 8P /88/2024. Odborna pomoc rodi¢om, ktora je potrebna pre nastavenie ich komunikacie ohfadom
potrieb mal. |. doposial nebola ukon€ena. V su€asnosti je potrebné uzavriet, Ze vyrazny rodi¢ovsky
konflikt a neochota rodi€ov kooperovat brani nariadeniu striedavej starostlivosti. Na napravu narudene;j
rodi¢ovskej komunikacie a eliminaciu rodiCovského konfliktu je potrebny dlhsi Easovy priestor. Zaver o
zvereni mal. do osobnej starostlivosti matky je v su€asnosti z uvedenych dévodov spravny. Odvolaci
sud vSak na tomto mieste zdérazfiuje, Ze matka neméze vnimat tuto skutoénost ako jej ,vitazstvo v boji
o dcéru“. V pripade, ak sa podari eliminovat rodiCovsky konflikt, bude namieste prehodnotenie formy
vykonu osobnej starostlivosti. Odvolaci sud vnima vycitky matky smerované otcovi o tom, Ze nedodrzuje
dohodnuté, resp. sudom urCené Casy styku, nari3a tym Skolsky proces mal. I. a tym, Ze sa s fiou
nepripravuje na vyu€ovanie, narusa aj jej vzdelavaci proces a denny rezim. Takého spravanie je potrebné
vhimat’ ako nevhodné a diskvalifikujuce pre vykon striedavej, resp. vyluénej osobnej starostlivosti zo
strany otca. Na druhej strane neochota matky podrobit sa odbornému poradenstvu, branenie otcovi
v styku s |. bez vazneho dévodu, neochota dohodnut’ sa s otcom na otazkach tykajucich sa vychovy
ich spolo€nej dcéry rovnako musi byt vyhodnotena v neprospech matky a v neprospech zverenia mal.
do jej osobnej starostlivosti. Inymi slovami povedané, obaja rodi€ia mal. dietata su povinni vynalozit



vSetko Usilie na to, aby sa napriek rozpadu ich vztahu dohodli na podstatnych otazkach tykajucich sa
ich spolo&ného dietata a konali tak v zadujme dietata, ktorym je pravo na vychovu oboma rodi¢mi. V
pripade zlyhania rodi¢a v napinani tejto povinnosti bude dieta zverené do starostlivosti toho z rodigov,
ktory ma pre vychovu dietata lepSie predpoklady.

11. Odvolaci sud nevzhliadol opodstatnenost’ podanych odvolacich dévodov vo vztahu k vyroku Il.
rozsudku. Sud prvej inStancie dospel pri rozhodovani k spravnym skutkovym zisteniam, vec spravne
pravne posudil, preto odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok v napadnutom vyroku ako vecne spravny
postupom vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.

12. Je v8ak potrebné dat’ za pravdu otcovi, ktory v odvolani namieta, Ze sidom uréeny rozsah styku je
nedostatoény €o do rozsahu ako aj nedostatone odévodneny. Rovnako odvolaci sud vnima vyjadrenia
matky predloZené v priebehu odvolacieho konania, v ktorych poukazuje na harmonogram krdzkov mal.
I. a namieta, Ze otec realizaciou sudom uréeného styku narusa ucast mal. I. na kruzkoch.

13. Uloha oboch rodi¢ov je v Zivote maloletého dietata nezastupitelna a odvolaci sud nemé za to, ze
by tomu bolo inak v predmetnej pravnej veci. Zaujmom dietata je nepochybne, aby bolo v starostlivosti
toho z rodicov, ktory uznava ulohu a déleZitost druhého rodi€a v Zivote dietata a je presvedceny, Ze i ten
druhy rodi¢ je dobrym rodi¢om. Starostlivost a vychova maloletého dietata predpoklada zabezpecenie
nielen materialnych, ale i nematerialnych podmienok, ktoré umozriuju rozvijanie osobnosti maloletého
dietata. V procese socializacie maloletého dietata je v zasade nevyhnutna u&ast’ oboch rodicov. Po
rozpade rodiny s maloletymi detmi nielen etika pribuzenskych vztahov, ale aj zdkon zavazuje deti k
povinnosti svojich rodi€ov ctit' a reSpektovat, kym rodi€ovska zodpovednost (za riadnu vychovu deti) je
prikazana obom rodi€om; preto, pokial nie su zistené také skuto¢nosti, ktoré by viedli k pozastaveniu
vykonu rodi¢ovskej zodpovednosti, nie je dévod na to, aby rodi&, v ktorého priamej starostlivosti maloleté
dieta nie je, aby sa tento rodi¢ s maloletym dietatom nestretaval, resp. stretaval vo vefmi obmedzenom
rozsahu.

14. Jednym z vyraznych prostriedkov pre zabezpecenie spolut€asti druhého rodi€a na vychove a
udrziavanie rodi¢ovského vztahu a upevfiovanie citového puta je osobny styk rodi€a s mal. dietatom.
Ulohou rodi¢a je pochopitelne, aby pri styku s dietatom len pozitivnym spdsobom uplatfioval svoju
vychovnu ulohu. Na druhej strane, tlohou rodi¢a, ktorému je dieta zverené do osobnej starostlivosti, je
so zretelom na zaujem dietat'a na prospesnom styku s druhym rodi¢om vytvarat vhodné podmienky pre
tento styk a to najma vedenim dietata k spravnemu vztahu k druhému rodi€ovi. Byt spolu znamena pre
rodi¢a a jeho dieta jeden zo zakladnych prvkov rodinného Zivota, a to aj napriek nezhodam vo vztahoch
medzi rodi¢mi. Ako vyplyva z Dohovoru o pravach dietata, dieta ma pravo udrzovat pravidelné osobné
kontakty s oboma rodi¢mi a obaja rodi¢ia maju spolo&nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata (Cl.
9 ods. 3 a &l. 18 ods. 1). Z ustalenej judikatury Ustavného stdu vyplyva, Ze v zaujme dietata spravidla
je, aby bolo v starostlivosti oboch rodi¢ov, kde kazdy z nich poskytuje dietatu laskyplnu starostlivost
a kazdy svojim dielom prispieva k osobnostnému vyvoju dietata. Preto akékolvek obmedzenie tohto
aspektu rodinného Zivota (styku medzi rodi€om a dietatom), musi byt riadne a starostlivo odévodnené,
teda musi sledovat legitimny ciel najlepSieho zaujmu dietata a byt tomuto cielu primerané. Kritéria pre
rozhodovanie o zvereni dietata do starostlivosti sa analogicky uplatnia aj v pripade rozhodovania o
styku. V tomto ohlade vSeobecne plati, Ze sudne konanie ma byt vedené, a prijaté opatrenia maju byt
u€inené vzdy v najlepSom zaujme dietata (¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata). Pokial v8eobecné sudy
rozhoduju o Uprave styku, je nutné vychadzat z toho, Ze pravom oboch rodi¢ov je v zdsade rovnakou
mierou sa o dieta starat' a podielat sa na jeho vychove, s ¢im koreSponduje i pravo samotného dietata
na starostlivost oboch rodi€ov, a teda ak je rozhodnutim sidu zverené do starostlivosti jedného z rodicov,
potom by tomuto dietatu malo byt umoZnené stykat’ sa s druhym rodi€om v takej miere, aby bol postulat
rovnakej rodi€ovskej starostlivosti o najviac naplneny. Takato uUprava je spravidla vzdy v "najlepSom
z4aujme dietata", priCom odchylky od tohto principu musia byt odévodnené ochranou nejakého iného,
dostato€ne silného legitimneho zdujmu, pricom konkrétne skuto€nosti, o ktoré sa tento zaujem opiera,
musia byt v danom konani preukazané.... Vo vSeobecnej rovine je mozné suhlasit’ s doktrindlnym
zaverom, Ze "styk by mal byt stanoveny v rozsahu, ktory umozni nerezidentnému rodicovi v dostato¢nej
miere participovat na beznych kazdodennych zalezitostiach dietata, rovnako ako na jeho vofno&asovych
aktivitach. ( vid uznesenie US CR, sp.zn. .US 955/15 z 14. 3. 2017).



15. Z vykonaného dokazovania je zrejmeé, Ze otec prejavuje o dcéru zaujem. Dieta do odchodu otca
2o spoloénej domacnosti vyrastalo s oboma rodiémi, otca pozna a ma k nemu vytvoreny citovy vztah,
ktory je potrebné budovat a nadalej upevhovat. Podla &l. 5 Zadkona o rodine, zaujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani
a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfuju okrem iného aj podmienky na vytvaranie a
rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami. Premietnutim
tohto kritéria v praxi je aj ur€enie rozsahu styku dietata s rodi¢om, ktorému nebolo zverené do osobnej
starostlivosti tak, aby tento styk bol rovnocenny a rovnopravny s oboma rodiémi. Z obsahu spisu
vyplyva, Ze otec ma pre osobnu starostlivost o dcéru v rozsahu upraveného styku vytvorené vhodné
podmienky, ma zaujem ju vykonavat. Problematickym sa javi, Ze sidom uréenda Uprava styku narusa
vychovnovzdelavaci proces a u€ast mal. . na kruzkoch. Z uvedeného dévodu odvolaci sud v tejto Casti
rozsudok zmenil a upravil bezny styk otca s dcérou v €asoch, ktoré na zdklade vyjadrenia kolizneho
opatrovnika nenarusaju u€ast mal. I. na krizkoch. TaktiezZ sa odvolaciemu sudu javilo ako vhodné, aby
otec mal. . na styk preberal v $8kolskom zariadeni v pripade, ak je v predmetny defi vyu€ovanie. Odvolaci
sud otcovi pripomina, Ze nie je v zaujme jeho dietata, aby realizacia styku narusala rezim dietata pri
realizacii jeho mimoskolskych a zaujmovych aktivit. KruZky a aktivity deti vo veku |. sa menia, rovnako
ako aj ich rozvrh. Preto je povinnostou oboch rodi¢ov dohodnut sa na styku v pripade zmien tak, aby
tento styk bol realizovany &i uz v iny def, alebo iny ¢as. Je to prejavom rodi€ovej zodpovednosti oboch
rodiCov. Rovnako odvolaci sud v sulade s naplnenim zasady rovnakej starostlivosti rodi¢ov o mal. dieta
upravil styk otca s |. poCas sviatkov a prazdnin, tak aby v ¢o najSirSom rozsahu bolo naplnené pravo
otca podiefat sa na vychove mal. dcéry.

16. Vzhladom k uvedenému odvolaci sud postupom podfa § 388 CSP v spojeni s ust. §2, ods.1 CMP
zmenil rozsudok vo vyroku styku tak, aby tento zodpovedal mimoskolskym aktivitam mal. I. a zaroven
reflektoval pravo otca podiefat’ sa na vychove dcéry. Presné urCenie rozsahu styku ma zaroveri za cief
eliminovat konflikt rodi¢ov vyplyvajuci z ich neschopnosti vzdjomnej dohody ohlfadom styku.

17. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP v spojeni s ust. § 58
CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. V preskimavanej veci odvolaci
sud sucasne nevzhliadol také okolnosti, ktoré by dévodili priznat ndhradu trov konania niektorému z
uCastnikov podla § 55 CMP.

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina



ako penaznd povinnost’ vo vztahu k maloletému, mdze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku€ny poriadok).



