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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ferdinanda
Zimmermanna a sudcov JUDr. Danice Koci¢kovej a JUDr. Amy OdaloSovej, v pravnej veci navrhovatela
EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava, Pajstinska 5, ICO 35 724 803 zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
Bratislava, Pajstinska 5, ICO 36 613 843 proti odporkyni C. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., K. XX
za Ucasti vedlajSieho uc€astnika na strane odporkyne Zdruzenie spotrebitelov Slovenska, o.z., Banska
Bystrica, Janka Krala 7, ICO 42 309 166 zast. Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom, Banskéa
Bystrica, Janka Krala 7, o zaplatenie 1.704,46 € s prisl., o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Brezno ¢.k. 5C 127/2014-50 zo dna 13. 01. 2015 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidupotvrdzuje.

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne trovy odvolacieho konania
spocCivajuce v trovach pravneho zastipenia vo vySke 89,72 € v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u¢astnika Mgr. Henricha Schindlera, advokata.

odovodnenie:

Prvostupriovy sud rozhodol tak, Ze navrh zamietol. Odporkyni nahradu trov konania nepriznal.
Navrhovateflovi uloZil povinnost nahradit’ vedfajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne trovy konania
spoCivajuce v trovach pravneho zastipenia vo vySke 78,74 € v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

V odévodneni rozhodnutia prvostupfiovy sud uviedol: Pdévodny navrhovatel sa podanym navrhom,
ktory bol tunajSiemu sudu doru¢eny dia 17.01.2014 domahal uloZenia povinnosti odporkyni zaplatit’
mu 1.704,46 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 12.11.2010 do zaplatenia a
nahradit mu trovy konania, a to titulom vratenia zostatku p6zicky, ktord pdvodny navrhovatel poskytol
odporkyni na zaklade Zmluvy o p6zi¢ke &. 1925502 (dalej len "Zmluva") zo dha 29.01.2010. Podla
Zmluvy pévodny navrhovatel poskytol odporkyni celkovi sumu vo vySke 1.935,84 Eur, pri€om odporkynia
sa zaviazala vratit' tito sumu v 36 mesacénych splatkach, kazda vo vysSke 52,44 Eur. Vzhladom
na to, Ze odporkyria Cerpala poskytnuté prostriedky, ale nesplacala poskytnuti sumu riadne a véas,
pbévodny navrhovatel listom zo dfia 20.10.2010 vyzval odporkyfiu na okamziti uhradu v8etkych splatok
jednorazovo. Odporkyha diZznu sumu nezaplatila, preto sa pdvodny navrhovatel domahal svojho naroku
sudnou cestou.

Odporkyni bol doru€eny opis navrhu spolu s prilohami do vlastnych ruk spolu s uznesenim, aby sa
vyjadrila k navrhu. Napriek tejto skutoénosti sa k navrhu nevyjadrila.

Uznesenim ¢&.k. 5C/127/2014-26 zo dna 10.06.2014 sud pripustil zmenu uéastnika na strane
navrhovatela tak, Ze namiesto Consumer Finance Holding, a.s. vstupil do konania EOS KSI Slovensko,



s.r.o. Novy navrhovatel upresnil ndvrh na zacatie konania tak, Zze Ziadal priznat urok z ome&kania vo
vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 1.704,46 Eur od 01.12.2013 do zaplatenia.

Podanim zo dria 03.10.2014 zahlasil svoj vstup do konania na strane odporkyne vedfajSi u€astnik, a
to ZdruZenie spotrebitelov Slovenska, o0.z., Banska Bystrica, Janka Krala 7, ICO 42 309 166 zast. Mgr.
Henrichom Schindlerom, advokatom, Banskéa Bystrica, Janka Krala 7.

Vedlajsi u€astnik svojim podanim zo diia 29.12.2014 namietol preml€anie uplatneného naroku, pretoze
navrhovatel si uplatnil droky z omeSkania od 12.11.2010.

Sud podfa § 115a Obc&ianskeho sudneho poriadku rozhodoval bez nariadenia pojednavania vzhladom
na to, Ze u€astnici suhlasili s rozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokladmi, obsiahnutymi v spise tunajSieho sudu sp. zn.
5C/127/2014, najma navrhom na zacatie konania a jeho opravou, zmluvou o pdzi¢ke, vdeobecnymi
obchodnymi podmienkami, predzalobnou upomienkou, doru¢enkou, prehfadom splatok a uhrad a navrh
navrhovatela v celom rozsahu zamietol.

Podla § 52 ods.1 Obcianskeho zdkonnika (dalej len "OZ"), spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 2 pism. a) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch, na uéely tohto zdkona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom doasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zakona &. 258/2001 Z.z., na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom
uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym
Uverom.

Podla § 3 ods. 1 zdkona & 258/2001 Z.z., veritefom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajici.

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z., spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 40 ods. 1 OZ, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

Podla § 40 ods. 3 OZ, pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou; ak pravny
ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny predpis ustanovuje
inak. Podpis sa mbze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to obvyklé.

Podla § 544 ods. 2 OZ, zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej (§ 101 az
110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dlznik premi€ania dovola, nemozno
premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojroéna a
plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat premi€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro€¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.



Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, Zze pravny predchodca navrhovatela s
odporkyriou dfia 29.01.2010 uzavreli zmluvu o p6Zicke, ktora je podla zakona o spotrebitel'skych Gveroch
spotrebitelskym uverom. Na jej zaklade pravny predchodca navrhovatela poskytol odporkyni pézicku
na zakupenie vodného filtra, ktord mala splatit' tak, Ze akontacia bola vo vySke 48,-Eur a nasledne mala
odporkyria zaplatit 36 mesacnych splatok po 52,44 Eur pri ro€nej percentualnej miere nakladov 28,64

%. Podla doloZenej platobnej histérie uhradila odporkyfia sumu spolu vo vysSke 152,88 Eur.

Listom zo dria 20.10.2010, ktory prevzala odporkyfia dria 08.11.2010, vyzval pévodny navrhovatef
odporkyriu k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo do 3 dni odo dia doruenia upomienky.

Je nepochybné, Ze zmluva uzavreta medzi u€astnikmi konania je spotrebitelskou zmluvou, pre ktoru je
charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom za zmluvnych podmienok,
ktoré si vopred urcil dodavatel, pri€om spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit.
Obcgiansky zakonnik Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvéch a vyslovne ustanovuje, Ze ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitefa su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza pritom zo
skutoCnosti, Ze spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava, Ze
vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Zze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a na rozdiel
od spotrebitela vystupuje ako zvyhodneny uU€astnik zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitel'skou
zmluvou.

VedlajSi ucastnik na strane odporkyne, ktory vzniesol namietku premi€ania ma rovnaké prava a
povinnosti ako uc€astnik, na strane ktorého v konani vystupuje. Nie je vSak legitimovany na dispozi¢né
ukony s konanim alebo predmetom konania ako napr. spatvzatie navrhu, uzavretie suidneho zmieru,
¢i zmena navrhu. Vznesenie namietky preml¢ania medzi takéto dispozi€né ukony nepatri. Uplatnenie
obrany proti navrhu na zacatie konania je procesnym pravom odporkyne a rovnaké pravo ma podla
§ 93 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku aj vedfajSi u€astnik, ktory v konani vystupuje na jej
strane. Vzhlfadom na skutonost, Ze navrhovatelom uplatneny narok je narokom vyplyvajacim  zo
spotrebitelskej zmluvy, sud by v zmysle § 5b zakona o ochrane spotrebitela prihliadol na premi€anie
naroku aj z uradnej povinnosti bez toho, aby sa odporkyra resp. vedlajsi u€astnik na strane odporkyne
premli¢ania dovolavali. Ustanovenie § 5b zdkona o ochrane spotrebitela bolo zavedené zadkonom
€. 102/2014 Z.z., je ucinné od 01.05.2014 a zaroveh je Specialnym ustanovenim k § 100 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika, ¢o znamena, Zze sa pouzije prednostne v pripade naroku uplatneného zo
spotrebitelskej zmluvy. Ohfadom § 5b zdkona o ochrane spotrebitela neboli prijaté Ziadne prechodné
ustanovenia, preto vzhladom na jeho procesny charakter a neexistenciu prechodnych ustanoveni by bol
sud povinny prihliadnut na premi€anie aj bez namietky premliania vznesenej vedlajSim
ucastnikom.

Cely uver sa stal splatnym dia 11.11.2010, teda uplynutim trojdiiovej lehoty, ktora plynula odo dfia
08.11.2010, kedy odporkyna prevzala vyzvu na okamzité zaplatenie vSetkych splatok. Tymto dfiom sa
stali splatnymi v3etky splatky uveru, ktoré bola odporkyria povinna uhradit po tomto datume. Navrh na
zacatie konania bol tunajSiemu sudu doru€eny dnia 17.01.2014, teda po uplynuti trojroénej premiCacej
doby. Sud preto povazoval narok navrhovatela za premi€any ohladom celej poZadovanej neuhradenej
Casti iveru a pokuty vycislenej do 11.11.2010. Na tomto ni¢ nemeni ani skuto&nost, Ze si navrhovatel v
oprave navrhu na zacatie konania uplatfioval urok z ome$kania z dlZnej sumy az od datumu 01.12.2013
do zaplatenia, pretoze k zosplatneniu diZznej sumy doSlo v roku 2011 a ako vyplyva z prehladu splatok
a uhrad, po zosplatneni bola u¢tovana uz iba pokuta.

Podla dolozeného prehladu splatok a Uhrad Zalovana suma vo vySke 1.704,46 Eur pozostavala z
neuhradenej Casti Gveru, ako aj z pokuty, ktora bola u¢tovana aj po zosplatneni. Svojim charakterom
ide v tomto pripade o0 zmluvnu pokutu. Zmluvna pokuta ako taka musi byt dojednana pisomne. V tomto
pripade je sice zmluvna pokuta uvedena vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, ktoré su podla
textu v zmluve o pdzi¢ke neoddelitelnou sudastou zmluvy, ale text tychto vSeobecnych obchodnych
podmienok je pisany velmi nahusto a malym pismom. Samotné obchodné podmienky nie su podpisané
odporkyriou. Vzhfadom na vSetky okolnosti povazuje sud za nepravdepodobné, Ze pravny predchodca
navrhovatela osobitne dojednaval s odporkyfiou zmluvnu pokutu, ktora je uvedena v predtlaci a nie
tam dopisovana ruéne pripadne inym pismom. Odporkyfia musela pristupit k tymto podmienkam v



pripade, ak chcela uzavriet zmluvu, pri¢om je pravdepodobné, Ze tieto podmienky jej nebolo umoznené
preStudovat’ pred uzavretim a podpisom predmetnej zmluvy. Vzhfadom na tieto skutoCnosti sud
navrh v €asti uplatnenej zmluvnej pokuty, ktora bola v platobnej histérii u¢tovana v mesiacoch 11/2010
az 11/2013 zamietol z dévodu, Ze nebola dodrzana zakonom stanovena poZiadavka pisomnej formy
dohodnutia zmluvnej pokuty.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Odporkyria bola
v konani Uspesna v celom rozsahu, nahradu trov si v8ak v konani neuplatnila, ani jej zo spisu Ziadne
trovy nevplyvaju, preto jej ich sud nepriznal. V zmysle § 93 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku
maju ucastnik aj vedlajsi u€astnik, ktory vystupuje na jeho strane rovnaké prava a povinnosti, rovnaku
zodpovednost za vysledok sporu vo vSetkych procesnych otazkach, vratane nahrady trov konania.
Odporkyfa bola v konani UspesSna a vzhladom na to, Ze nahrada trov konania je svojou povahou
zodpovednostou procesnopravneho charakteru tyka sa ako ucastnika, tak aj vedfajSieho Uc€astnika.
Vedlajsi u€astnik aktivne vystupil na ochranu odporkyne, ked namietol premli€anie uplatneného naroku,
preto mu sud priznal vedfajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne nahradu trov konania pozostavajucu
z trov pravneho zastupenia vo vySke 178,74 Eur (za 2 ukony pravnej sluzby po 81,33 Eur - prevzatie a
priprava zastipenia a pisomné podanie na sud, 2 x rezijny pausal po 8,04 Eur, vSetko v zmysle § 10,
§ 13a ods. 1 pism. a), ¢), § 15, § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.).

Proti rozsudku prvostupriového sudu v sulade s § 204 OSP podal odvolanie navrhovatel. Navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok v sulade s § 220 OSP zmenil tak, Ze vyhovie nadvrhu navrhovatela, resp. v sulade
s § 221 ods. 1 a 3 Obcianskeho sudneho poriadku, rozsudok v napadnutej Casti zrusi a vrati vec sudu
prvého stupria na dalSie konanie. Rozhodnutie napadol z dévodu nespravneho pravneho posudenia
veci a nedostatone zisteného skutkového stavu.

Navrhovatel v odvolani uviedol, Ze sud na dany pripad nespravne aplikoval ust. Obgianskeho zakaznika
tykajuce sa premlCacej doby, priCom bolo potrebné aplikovat ust Obchodného zakonnika, kedzZe ide o
zmluvu o Uvere a teda absolutny obchodno - zavazkovy vztah aj napriek tomu, Ze jednou zo zmluvnych
stran je spotrebitel. Uviedol, Ze napriek tomu, Ze i zmluvu oznacenu ako zmluva o pézicke, nejde o
zmluvu o pdzZitke uzatvorenu podfa Obc&ianskeho zakonnika, ale uverovd zmluvu uzatvorenu podla
Obchodného zakonnika. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 30. 10.
2013 sp. zn. 15Co 28/2013 NS SR sp. zn. 2 NCdo 3/2011 zo dna 28.. 04. 2011, 6 MCdo 4/2012 zo dha
27.03. 2012, 15Co 132/2013 zo diia 21. 11. 2013, Krajského sudu v Trnave zo diia 20. 02. 2014, sp.

zn. 9Co 138/2013, Krajsky sud PreSov z diia 30. 09. 2014 sp. zn. 9 Co 64/2013.

Zaroven poukazal na to, Ze splatnost nastala dria 08. 11. 2010 a teda premlacia doba zacala plynat
dria 09. 11. 2010, takZe ku diAu podania navrhu nemoZzno uplatneny narok povazovat za premi¢any.

Navrhovatel tiez podal odvolanie do vyroku o nahrade trov konania - trov pravneho zastupenia
vedlajSiemu Ucastnikovi. Uviedol, Ze pomoc vedlajSieho ucastnika nebola uc¢elna ani Ziaduca, kedze
sud zamietol navrh z dévodu preml&ania, priCom v obdobnych pripadoch postupuje sud v zmysle ust.
§ 5 b/ zak. 250/2007 Z.z. a sud ex offo prihliada na preml€anie naroku a teda tvrdenia vedlajSieho
uCastnika v konani sa javia ako neuc¢elné. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave 24 Co
521/2012 zo dna 04. 12. 2013, ktory trovy konania nepovazZoval za ucelné, kedZe neboli spojené s
Ukonmi, ktoré by boli v konani vykonané ucelne. Trovy konania nie su ucelne vynaloZzené. Poukazal
na rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR v uzneseni zo dia 19. 03. 2014, sp. zn. 6 MCdo 5/2013,
podla ktorého trovy konania vzniknuté zastupovanim advokatom z tzv. hromadnych veciach, kde sa
obsah jednotlivych podani meni len o aktualizaciu tej - ktorej veci a jej individualizaciu na sudoch SR
nemozno povazovat za trovy nevyhnutne vynaloZzené. Sud vzdy musi skiumat ucelnost vynaloZenych
trov konania. VedlajSi u€astnik - Zdruzenie na ochranu spotrebitela - musi byt sdm z podstaty svojej
existencie schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. Prioritne
sa predpoklada pomoc zo strany zdruzenia zaloZzeného za tymto uc€elom, nie zo strany zvoleného
zastupcu zdruzenia. ZdruZenie ma moznost’ vyuzivat aj podporu ministerstva. Aby zdruZenie mohlo
napinat svoje ciele a vykonavat svoju ginnost, musi reélne disponovat zodpovedajicou materialnou,
ako aj personalnou zakladfiou, minimalne v rozsahu zabezpefenia moznosti vykonavania zakladnych
proklamovanych ciefov. ZdruZenie vstupuje do mnozZstva konani bez ohladu na stav konania a v6lu
odporcu. Pausalny vstup zdruzenia zastupeného advokatom do konani, v ktorych pre vstup nebol Ziadny



dovod, iba zbytoéne navySuje trovy konania a navodzuje dojem, Ze u€elom vstupu nebola ochrana prav
spotrebitela, ale ziskanie finan&nych prostriedkov.

Vedlajsi u€astnik vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze nie je dovod povazovat zmluvu o pbZicke, za
zmluvu uzatvorenu podla Obchodného zdkonnika. Do konania nevstupil hromadnym podanim. Jeho
vyjadrenie nebolo formularové a neobsahovalo vSeobecné ustanovenia o neprijatefnych podmienkach,
uvadzalo len skutognosti, na zaklade ktorych doslo k rozhodnutiu. Preto jeho trovy boli u¢elné. Zaroven
si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania pri hodnote sporu 1 704,46 €, za jeden ukon 81,33 € +
rézijny pausal 8,39 € t.j. spolu 89,72 €.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal vec v rozsahu podla § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a rozsudok okresného sudu podla § 219 ods. 1,2 OSP potvrdil.

Podla § 219 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (ods. 1).
Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vo veci spravne rozhodol, nalezite zistil
skutkovy stav, vec spravne skutkovo i pravne posudil a rozhodnutie oddévodnil v sulade so zakonnymi
poziadavkami na riadne oddvodnenie rozsudku sudu (§ 157 ods. 2 OSP). Odvolaci sud rozsudok
okresného sudu potvrdil na tom istom skutkovom zaklade a z tych istych dévodov, ktoré uviedol v
odbévodneni rozhodnutia okresny sud.

Odporca v odvolani neuviedol Ziadne skuto€nosti, ktoré by boli relevantnym dévodom a mohli mat’ vplyv
na vysledok rozhodnutia okresného sudu.

Z odévodnenia rozhodnutia prvostupfiového sudu je zrejmé a jednoznaéné, Ze sud navrhovatefom
uplatneny narok posudzoval a priznal z titulu poskytnutej p6zi¢ky. Zmluvny vztah posudil v sulade s §
52 Obcianskeho zakonnika ako spotrebitelski zmluvu. V sulade s § 2 pis. b/ zak. 258/2001 Z.z. na
ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitel'skym Uverom do&asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, p6zicky, Uveru alebo v inej pravnej
forme. Na zaklade uvedeného je na uc€astnikoch zmluvného vztahu, aky konkrétny zmluvny vztah
u€astnici uzatvoria, pricom k do¢asnému poskytnutiu pefiaznych prostriedkov moze déjst aj na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky. Zmluva o pdOzicke je ako zmluvny typ upravena
v § 659 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Spravne prvostupriovy sud posudil narok podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika vratane ustanoveni o premi¢ani.

Odvolaci sudu naviac v tejto suvislosti poukazuje na zakon ¢. 102/2014 Z. z., ktorym sa vsunul
text poslednej vety § 52 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, podla ktorého sa na vSetky pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouZzit normy obchodného prava (pozri spolo€nu spravu vyborov Narodnej rady
Slovenskej republiky o vysledku prerokovania vladneho navrhu zakona o ochrane spotrebitela pri
predaiji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov v druhom
Citani) a umysel zakonodarcu priamo vyplyvajuci z odévodnenia pozmeriujuceho navrhu: ,bude sa vzdy
preferovat OZ, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi, a to na cely reZim pravneho vztahu, aj keby sa
na pravny rezim mohla pouzit' pravna Uprava Obchodného zakonnika - OZ aj pri posudzovani otazky
preml€ania, otazky upravy uréenia zmluvnej pokuty, uznania zavazku a podobne®. Zaradenie tohto textu
do Obg¢ianskeho zakonnika s dosahom na v&etky absolutne obchodnopravne vztahy chape odvolaci sud
ako snahu o odstranenie rozdielnosti v posudzovani spotrebitelskych zmliv podriadenych Obchodnému
zakonniku vSeobecnymi sudmi normativnou Upravou - § 52 ods. 2 OZ v zneni u€innom od 1. aprila 2015.
Povinnost aplikovat' ustanovenie § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 1. aprila 2015
aj na pravne vztahy vzniknuté pred 1. aprilom 2015 sudy Slovenskej republiky reSpektuju.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom po 1. aprili 2015 ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel pouZziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia
su neplatné. Na vsetky pravne vztahy, ktorych Ucastnikom je spotrebitel sa vZzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.



Zakonodarca predmetnou Upravou len odstranil nejasnosti pri aplikacii predmetného ustanovenia ( nejde
0 zmenu pdvodnej Upravy ).

Spravne potom prvostupfiovy sud aplikoval na predmetnd zmluvu zdkon ¢&. 258/2001 Z. z.
o spotrebitelskych uUveroch, ktory je Specidlnym zakonom, a teda sa prednostne pouzije. Na
pravne vztahy, ktoré neobsahuje Specialna Uprava spravne prvostupfiovy sud aplikoval ustanovenia
Obgianskeho zakonnika.

Pokial ide o namietky uvedené navrhovatelom v odvolani navrhovatel v odvolani ani blizSie neuvadzal,
z akého dévodu, by predmetna zmluva mala byt posudzovana v sulade s Obchodnym zakonnikom.

Spravne prvostupriovy sud postupoval aj pokial vedlajSiemu u€astnikovi priznal nahradu trov konania. V
prejednavanej veci je nesporné, Zze predmetom konania je narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy.
Obcianske zdruZenie na ochranu spotrebitela je preto opravnené vystupovat v konani ako vedlajSi
ucastnik v zmysle § 93 OSP. Zakon dava moznost, aby v pripade tzv. spotrebitelskych sporov vstupila
do konania ako vedlajsi u€astnik taka pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu. Cielom bolo umoznit’ Sir§iu ochranu osobam, na ochranu ktorych su zriadované
rézne pravnické osoby a zdruzenia. Ak ust. § 93 ods. 4 OSP upravuje, ze vedlajsi ucastnik ma v
konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, z toho mozno vyvodit len jeden zéver a to, Ze vedlajsi
ucastnik ma rovnako, ako akykolvek hlavny u&astnik, jednak pravo na pravnu pomoc pred sudmi a aj
pravo na nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia. Pravo na kvalifikované pravne zastupenie
splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom je v zmysle &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
z&kladnym ustavnym pravom realizovanym v ramci civilného sudneho konania. V suvislosti s tym vznika
ucastnikovi (a aj vedlajSiemu uc€astnikovi) i pravo na nahradu trov konania, a teda v zmysle ust. § 137
OSP bez akychkolvek pochybnosti aj pravo na nahradu trov pravneho zastupenia.

V danej veci doSlo k zamietnutiu navrhu v celom rozsahu z dévodu, Ze navrhovatel uplatnil narok
premli€any, a preto sud navrh v celom rozsahu zamietol.

V sulade s § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu
trov potrebnych na uc€elné uplatnenie alebo branenie proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
Obgiansky sudny poriadok v ustanoveni §§ 142 az 150 ustanovuje pravidla pre rozhodnutie sudu o
nahrade trov konania. Pre v3etky pripady rozhodovania sudu o nahrade trov konania plati zasada,
podla ktorej méze byt ucastnikovi konania priznana nahrada len tych trov, ktoré boli potrebné na ucelné
uplatnenie alebo branenie prava. V pripade rozhodovania o nahrade trov konania pri plnom uspechu vo
veci je tato zadsada vyslovne uvedena v § 142 ods. 1 OSP.

Pojem ,ucelnost” pouZzity v tomto ustanoveni treba chapat’ ako urcitu poistku pred hradenim nakladov
nesuvisiacich s konanim, resp. pred nakladmi nadbyto&nymi, & nadmernymi.

Pri posudzovani u€elnosti nakladov vynaloZenych na pravne zastupenie treba ddsledne rozliSovat, &i
pravne zastupenie advokatom je vyuZzitim ustavne zaru€eného prava na pravnu pomoc, alebo ¢i sa jedna
skér o zneuzitie tohto prava na ukor protistrany (napr. zastupenie v celkom banalnej veci, opakované
zastupenie tzv. hromadnych - skutkovo a pravne takmer totoZnych veciach), alebo zrejma snaha zvysit
naklady konania protistrane (porovnaj nalez Ustavného sidu Ceskej republiky z 25. 03. 2014 sp. zn.
1.US 3819/13).

Zasada ucelnosti trov potrebnych na uplatnenie alebo branenie prava je vyvoditefna zo vSeobecnych
zdsad efektivity a spravodlivosti oblianskeho sudneho konania ako celku a z ustavnopravneho
principu proporcionality, chraniaceho primeranost ako hodnotu pravneho $tatu. Primeranost suvisi s
rozumnostou v prave, ktora je chapana ako vyhlfadavanie praktickej rovnovahy v ramci aplikacie prava.
Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v uzneseni z 19. 03. 2014 sp. zn. 6 MCdo 5/2013 vyslovil
zaver, Ze trovy konania vzniknuté zastipenim advokatom v tzv. hromadnych (skutkovo a pravne takmer
totoZnych) veciach, kde sa obsah jednotlivych podani vyhotovenych advokatom, meni len o aktualizaciu
a individualizaciu tej - ktorej veci, nemozno povazovat za trovy nevyhnutne (ucelne) vynaloZzené na
riadne uplatnenie alebo branenie prava na sude.



V danom pripade vedlajsi uCastnik zastupeny advokatom hromadne nevstupil do viacerych
porovnatefnych veci, nepodal ,formularové vyjadrenie®. K veci po tom, €o mu bol doru¢eny navrh podal
konkrétne vyjadrenie reagujuce na narok uplatneny navrhovatelom, v suvislosti s podanou konkrétnou
Zalobou a jej obsahom. Zo strany vedlajSieho Uc€astnika, teda iSlo o ukony, ktoré sledovali ciel -
ochranu osoby, na ochranu ktorej bol zriadovany, iSlo teda o u€elné branenie prava. V suvislosti s
takymto konanim nemozno konstatovat neucelnost nakladov vynalozenych na pravne zastupenie, a
teda spravne rozhodol prvostupriovy sud, ked vedlajSiemu u&astnikovi priznal nahradu trov konania za
ukony prevzatie a priprava zastupenia a pisomné podanie na sud.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podlfa § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 142
ods. 1 OSP. V odvolacom konani neuspeSnému navrhovatefovi nahrada trov konania nepatri. Sud
priznal vedlajSiemu uc€astnikovi ( proti netuspednému uc€astnikovi v odvolacom konani ) nahradu trov
odvolacieho konania za ukon - vyjadrenie k odvolaniu v sulade s § 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhl. &. 655/2004
Z.z. vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny za 1 Ukon t.j. 81,33 € a 1 x réZijny pausal 8,39 € teda
spolu 89,72 €.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



