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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice - okolie sudkyfiou JUDr. Andreou Gazdagovou vo veci starostlivosti sudu o
maloletého A. S. F., nar. X.X.XXXX, bytom u matky, zastipeného opatrovnikom P.. R. F., nar. XX. X.XXXX,
bytom S. B. &XXXX/X, E. a v tomto konani zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny v KoSiciach, dietata rodicov Ing. K. F., nar. XX.X.XXXX, bytom E. XXX/XX, Z. P.
a nebohého P.. A. F., nar. XX. X.XXXX, zomrelého XX.X.XXXX, v konani o schvalenie pravneho ukonu

rozhodol:

Schvaluje pravny ukon opatrovnika maloletého A. S. F., nar. X.X.XXXX - P.. R. F., nar. XX X. XXXX,
bytom E., S. B. ¢XXXX/X, spocivajuceho v uzavreti dohody dediCov o vyporiadani dedi¢stva po
porucitelovi Ing. A. F., nar.XX.X.XXXX, naposledy bytom Z. P., E. XX, zomrelom XX.X.XXXX, tak, ako je
to uvedené v zapisnici notarky JUDr. Melanie KoSovej, na Notarskom urade na Puskinovej 8 v KoSiciach
dria 8.4.2016, v konani Okresného sudu Kosice - okolie, €.k. 10D/521/2015, D not 112/2015.

odovodnenie:

Dedi¢ska kancelaria tunajSieho sudu podala dfia 26.4.2016 podnet na za€atie konania na schvalenie
pravneho ukonu urobeného v mene maloletého dedi€a A. S. F., nar.X.X.XXXX, jeho opatrovnikom P..
R. F., nar. XX. X XXXX, bytom E., S.
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B. &.XXXX/X, ustanovenom maloletému v dedi€¢skom konani pri vyporiadani dedi€stva po nebohom
otcovi P.. A. F., zomrelom XX.X. XXXX.

Podla § 26 Obcianskeho zakonnika pokial fyzické osoby nie su spdsobilé na pravne ukony, konaju za
ne ich zadkonni zastupcovia.

Podla § 28 Obcianskeho zakonnika ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

Podla § 179 O.s.p. ak je pre platnost pravneho ukonu, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého,
potrebné schvalenie sudu, sud ho schvali ak je to v zaujme maloletého.

Podla § 30 Obcdianskeho zakonnika ak dbjde k stretnutiu zaujmov zakonného zastupcu so zaujmami
zastupeného alebo k stretnutiu zaujmov tych, ktorych zastupuje ten isty zdkonny zastupca, ustanovi sud
osobitného zastupcu.



Nakolko sa jedna o nadobudnutie dedi¢stva maloletym dietatom a dohoda o vyporiadani dedi€stva je v
sulade so zakonom, sud schvalil pravny ukon opatrovnika spocivajuci v uzavreti dohody o vyporiadani
dediCstva, pretoze je to v zaujme maloletého dietata.

Vzhladom na vykonané dokazovanie, zisteny skutkovy stav a pravny stav sud rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p. ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vdetkych u€astnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenie zakona, podla ktorych rozhodol.

Po vyhlaseni rozsudku s odévodnenim a pou€enim o opravnom prostriedku sa v3etci U€astnici konania
tohto prava proti v8etkym jeho vyrokom platne vzdali a preto sud v odévodneni rozsudku uviedol iba
predmet konania a zakonné ustanovenia podfa ktorych rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia na Okresny sud KosSice -
okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, opravneny modze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia podfa O.
s. p. alebo navrh na vykonanie exekucie podlfa z €.233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej &innosti.
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Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoc¢nosti, d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych doékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e)doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f)rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Pravo podat odvolanie nemaju ucastnici, ktori sa tohto prava platne vzdali.



