Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 2Cob/163/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1616200606

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Kriskova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2016:1616200606.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: REALITY - SVIT 3 s.r.o., Nova ulica 1588, 90031
Stupava, ICO: 48 272 647, zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. AZALTOVIC & PARTNERS, s.r.o.,
Poto&na 41/109, 900 01 Trengin, ICO: 36 857 882, proti odporcovi SSC-KK, s.r.0., Nova ulica 1588, 900
31 Stupava, ICO: 43 928 072, v konani o uréenie, Ze na nehnutelnostiach neviazne zaloZné pravo a o
nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Malacky
zo dfa 15.2.2016, ¢.k. 10Cb/9/2016-67, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Malacky ¢.k. 10Cb/9/2016-67 zo dria 15.02.2016
potvrdzuje.

odovodnenie:

Okresny sud Malacky napadnutym uznesenim zamietol navrh navrhovatela na nariadenie predbezného
opatrenia.

Z odbévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze navrhovatel dorudil Okresnému sudu Malacky dna
21.01.2016 navrh, ktorym sa voci odporcovi domaha ur€enia, Ze na nehnutelnostiach evidovanych v
katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym Gradom K., katastralny odbor na stavbu - budova so I.. C.1.
XXXX na N..C.XXX/X O. N. N..C.. XXX/X - V. N. C. C. XXXXX K. O. N..C.. XXX/X - U. N. O. R. vo
vymere 2642 m2, neviazne zalozné pravo, ktoré bolo zriadené na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného
prava zo dria 31.01.2011, podfa ktorej vklad zalozného prava do katastra nehnutefnosti bol povoleny
pod €. 310/11 zo dna 02.02.2011. Zaroven sa spolu s navrhom vo veci samej domaha nariadenia
predbezného opatrenia, ktorym by sud az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej odporcovi uloZil
zékaz vykonavat zalozné pravo zapisané v &asti C listu vlastnictva &. XXXX pre J..U.. I. C. J. R. C.
Okresnym U. K., J.Q. V. nal.-D.I. I.. €. XXXX na N..C..XXX/X O. N. N..C.. XXX/X - V. N. C. C. XXXXX
K. O.N..C.. XXX/X - U. N. O. R. vo vymere 2642 m2, zriadenom na zéklade zmluvy o zriadeni zalozného
prava zo dfia 31.01.2011, podfa ktorej vklad zalozného prava do katastra nehnutefnosti bol povoleny pod
€. 310/11 zo dha 02.02.2011 a zaroven do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej odporcovi zakazal
nakladat’ s uvedenymi nehnutefnostami.

Sud prvého stupfia sa oboznamil s listinnymi dékazmi tvoriacimi spisovy material a dospel k zaveru,
Ze navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia nie je dévodny. Navrhovatel dostato€nym
spbsobom neosvedcil zakonné skuto¢nosti umoziujuce prijat zaver o miere osvedéenosti naroku vo veci
samej, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a ani o nebezpec€enstve bezprostredne hroziacej
ujmy.

Navrhovatel dostato&ne neosvedCil danost naroku, ktorého predbeznej ochrany sa navrhom na
nariadenie predbezného opatrenie domaha. Neznamena to vSak neddvodnost’ Zalobného navrhu, ked
takyto zaver by bol pred€asny, znamena to len neosvedcéenie dévodnosti naroku vo vztahu k nariadeniu
predbezného opatrenia. Nemozno totiz podla ndzoru sudu poskytnut predbeznu ochranu takému naroku



ucastnika, ktory je sice nim tvrdeny, ale v Stadiu konania o predbeznom opatreni nie je ani osvedceny
(je nepravdepodobny).

Navrhovanym predbeZnym opatrenim sa navrhovatel domaha uloZenia povinnosti odporcovi zdrzat sa
vykonu zalozného prava zapisaného v &asti C listu vlastnictva & XXXX pre J..U.. I. C. J. R. C. Okresnym
U.K,J.V.nal.-D. L 1. C. XXXX na N..C.XXX/X O. N. N..C.. XXX/X - V. N. C. C. XXXXX K. O.N..C..
XXX/X - U.N. O.R. C. C. XXXX K., zriadenom na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZného prava zo dfia
31.01.2011, podla ktorej vklad zalozného prava do katastra nehnutelnosti bol povoleny pod €. 310/11
zo dnia 02.02.2011, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia o uréeni, Ze na uvedenych nehnutefnostiach
neviazne zalozné pravo, ktoré bolo zriadené na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava zo dha
31.01.2011, uzatvorenej medzi spolo¢nostou REALITY - X 42 CZ s.r.o., Nam. 1. maje 1605, 688 01
Uhersky Brod, Ceska republika, ICO: 277 24 794, v pravnom postaveni zaloZcu a odporcom v pravnom
postaveni zaloZzného veritela, podla ktorej vklad zalozného prava do katastra nehnutefnosti bol povoleny
pod €. 310/11 zo dia 02.02.2011.

Sudu z jeho uradnej €innosti je zname, Ze na okresnom sude prebiehaju viaceré konania vedené na
navrh navrhovatela a jeho pravnych predchodcov navrhovatela, zaloZzenych na obsahovo a skutkovo
identickych okolnostiach :

- v skutkovo identickej veci ( vratane textu Zalobného navrhu a navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia) prebieha konanie na zaklade navrhu pravneho predchodcu navrhovatela REALITY - X 42
CZ s.r.o., Nam. 1. maje 1605, 688 01 Uhersky Brod, Ceska republika, ICO: 277 24 794, zastipeného
pravnym zastupcom Advokatska kancelaria JUDr. AZALTOVIC & PARTNERS, s.r.o., Poto&na 41/109,
900 01 Trengin, ICO : 36 857 882, doruéeného Okresnému sidu Malacky diia 09.10.2015, ktorym sa
voci odporcovi domdha ur€enia neplatnosti Zmluvy o uzavreti budicej kipnej zmluvy zo dria 30.12.2010.
Zaroven sa spolu s navrhom vo veci samej domahal nariadenia predbezného opatrenia. Konanie
prebieha pod sp. zn. 10Cb/292/2015 a nie je ku dfiu rozhodovania sudu vo veci sp. zn. 10Cb/9/2016
pravoplatne skoncené. O navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sud rozhodol Uznesenim ¢.k.
10Cb/292/2016-29 zo diia 05.11.2015 tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol,
rozhodnutie bolo potvrdené Uznesenim Krajského sudu v Bratislave €.k. 3Cob/328/2015-47 zo dha
28.12.2015;

- pravny predchodca navrhovatela REALITY - SVIT 2 s.r.0., Nova ulica 1588, 90031 Stupava, ICO : 48
273 473, zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. AZALTOVIC & PARTNERS, s.r.o., Potoéna 41/109,
900 01 Trengin, ICO : 36 857 882, proti odporcovi SSC-KK, s.r.0., Nova ulica 1588, 900 31 Stupava, ICO:
43 928 072, dorucil Okresnému sudu Malacky dfa 26.11.2015 navrh, ktorym sa voci odporcovi domahal
uréenia neplatnosti Zmluvy o uzavreti buducej kipnej zmluvy zo dia 30.12.2010. Zaroven sa spolu s
navrhom vo veci samej domahal nariadenia predbezného opatrenia. V texte Zalobného navrhu, ako aj
navrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia, uviedol, Ze navrhovatefl je pravnym nastupcom REALITY
- X 42 CZ s.r.o., Nam. 1. maje 1605, 688 01 Uhersky Brod, Ceska republika, ICO: 277 24 794, &o sud
zistil, aj lustraciou portalu katastra nehnutelnosti. Konanie bolo vedené pod spis. zn. 10Cb/332/2015.
Sud konanie z dovodu prekazky zacatej veci Uznesenim ¢€.k. 10Cb/332/2015-19 zo dia 07.12.2015
zastavil, nakolko navrh vo veci samej, ako aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia v konani
sp.zn. 10Cb/332/2015, boli identické ¢o do obsahu ako aj navrhovaného petitu navrhu v merite veci,
ako aj petitu predbezného opatrenia, ako aj v prejednavanej veci sp. zn. 10Cb/292/2015. Sud dospel
k zaveru, Ze v sudenej veci ide o zaCaté konanie, ktoré ma rovnakych uc€astnikov, rovnaky predmet
konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo, pri€¢om pokial ide o totoznost
u€astnikov, pévodny ucastnik v konani sp.zn. 10Cb/292/2015 bol vystriedany prdvnym nastupcom v
druhom konani, tento bol ako pravny nastupca pévodného uc€astnika vyslovne oznaceny. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost 08.01.2016;

- dal$ie konanie v pravnej veci sp. zn. 4C/4/2011, medzi navrhovatefom REALITY-X42 s.r.0., ICO: 277
247 94 a odporcom, ktorym sa navrhovatel domaha voc&i odporcovi nahradenia prejavu vble odporcu k
uzatvoreniu kupnej zmluvy, priCom uplatneny narok odvodzuje z u€astnikmi platne uzatvorenej Zmluvy o
buducej kupnejzmluve zo dfia 31.12.2010, vec je aktualne predlozena odvolaciemu sidu na rozhodnutie
o odvolani navrhovatela proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhu navrhovatela na prerusenie konania, v
medziobdobi bolo sidu dorucené spatvzatie tohto navrhu,



- konanie pod sp. zn. 10Cb/275/2015, medzi navrhovatefom REALITY-X42 s.r.0., ICO: 277 247 94 a
odporcom, kde sa navrhovatel domaha ur€enia, Ze odporca nie je veritelom pohladavky zabezpecenej
zéloZznym pravom a nie je opravneny na vykon zdloZzného prava, pricom uplatneny narok odvodzuje
z uCastnikmi uzatvorenej Zmluvy o buducej kupnej zmluve zo dha 31.12.2010, zaroven sa spolu s
navrhom vo veci samej domahal nariadenia predbezného opatrenia s identickym obsahom povinnosti,
ako v ostatnych konaniach (ulozenie zakazu vykonavat zalozné pravo). Konanie prebieha pod sp. zn.
10Cb/275/2015 a nie je ku dfiu rozhodovania sudu vo veci sp. zn. 10Cb/9/2016 pravoplatne skoncené.
O navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sud rozhodol Uznesenim &.k. 10Cb/275/2015-27 zo dfa
07.10.2015 tak, ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol, rozhodnutie bolo potvrdené
Uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2Cob/312/2015-48 zo dia 08.12.2015;

- konanie pod sp. zn. 10Cb/331/2015, medzi pravnym predchodcom navrhovatela REALITY - SVIT 2
s.r.0., (ako pravnym nastupcom REALITY-X42 s.r.0., ICO: 277 247 94) a odporcom, kde sa navrhovatel
domahal ur€enia, Ze odporca nie je veritefom pohladavky zabezpelenej zaloZnym pravom a nie je
opravneny na vykon zaloZzného prava, pricom uplatneny narok odvodzoval z u€astnikmi uzatvorenej
Zmluvy o buducej kipnej zmluve zo dfa 31.12.2010. Konanie bolo vedené pod spis. zn. 10Cb/331/2015.
Sud konanie z dovodu prekazky zacatej veci Uznesenim ¢€.k. 10Cb/331/2015-18 zo dia 07.12.2015
zastavil, nakolko navrh vo veci samej, ako aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia v konani
sp.zn. 10Cb/332/2015, boli identické ¢o do obsahu ako aj navrhovaného petitu navrhu v merite veci,
ako aj petitu predbezného opatrenia, ako aj v prejednavanej veci sp. zn. 10Cb/275/2015. Sud dospel
k zaveru, Ze v sudenej veci ide o zacaté konanie, ktoré ma rovnakych uc€astnikov, rovnaky predmet
konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo, pri€¢om pokial ide o totoznost
u€astnikov, pévodny ucastnik v konani sp.zn. 10Cb/331/2015 bol vystriedany prdvnym nastupcom v
druhom konani, tento bol ako pravny nastupca pévodného uc€astnika vyslovne oznaceny. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost 08.01.2016;

- konanie na navrh navrhovatela voc&i odporcovi o uréenie neplatnosti Zmluvy o uzavreti budicej kipnej
zmluvy zo dfia 30.12.2010. Zarovenh sa spolu s navrhom vo veci samej domahal nariadenia predbezného
opatrenia so skutkovo identickym obsahom navrhu, ktory bol doru¢eny sudu 21.01.2016 s identickym
obsahom navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia ako v konani sp. zn.10Cb/9/2016 ( a v prvej
Casti navrhu aj vo vS8etkych vyssie uvedenych konaniach), konanie je vedené pod sp. zn. 10Cb/8/2016.
O navrhu sud rozhodol Uznesenim &.k. 10Cb/8/2016 zo dfia 15.02.2016 tak, ze navrh na nariadenie
predbezného opatrenia v Casti pozadovaného ulozenia zakazu nakladat s nehnutelnostami zamietol,
vo zvySku konanie o navrh na nariadenie predbezného opatrenia uloZenia zakazu odporcovi vykonavat
zalozné pravo, zastavil pre prekazku rozhodnutej veci a v merite veci konanie zastavil pre prekazku
litispedencie, rozhodnutie v ase rozhodovania sudu o predbezZznom opatreni nie je pravoplatné.

Sud prvého stupfia lustraciou udajov katastra zistil, Ze od posledného rozhodnutia bolo prevedené
vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam na Q. C.. XXXX, J..U.. |. na navrhovatela, ktory sa opatovne
domaha v merite veci sice formalne iného naroku, avSak na zaklade tvrdeného skutkovo a pravne
identického stavu ako vo vSetkych predchadzajucich uvedenych konaniach. Nakofko ako vyplyva z
udajov obchodného registra, jedinym konatelom pravnych predchodcov navrhovatela REALITY - X 42
CZs.r.o., REALITY - SVIT 2 s.r.o. a navrhovatefla je identicka osoba (K. A.), je zjavné, Ze navrhovatel ma
vedomost o prebiehajucich za€atych konaniach na tunajSom sude a obsah predchadzajucich rozhodnuti
o skutkovo a obsahovo identickych navrhoch je mu znamy.

S ohfadom na to, Ze navrhovatel sa domaha formalne iného uréenia, ako vo vy3Sie uvedenych
konaniach, sud preskumal navrh na nariadenie predbezného opatrenia s ohfadom na narok uplatneny
v merite veci a pripadné zmeny vo vztahu u€astnikov, u ktorym v medziobdobi priSlo a dospel k zaveru,
Ze navrhu nie je mozné vyhoviet.

Z predloZenych listinnych dékazov (zmluva o buducej kipnej zmluve zo diia 31.10.2011, zaloZna zmluva,
list viastnictva €. 8203 k.u. Malacky), vyplynulo, Ze navrhovatel ako zaloZca dojednal s odporcom ako
zaloznym veritefom zabezpelenie jeho pohladavky zo Zmluvy o buducej kupnej zmluve zriadenim
zéloZzného prava k vyssie Specifikovanym nehnutelnostiam. Zo skutkového a pravneho stavu zaloZzeného
zmluvou o buducej kiipnej zmluve a zaloZznou zmluvou vyplyva, Ze zmluvnou povinnostou odporcu podla
bodu 3.4. pism. c) zmluvy je zavadzok odporcu najneskdr do 15.03.2011 zriadit neodvolatelnd notarsku
uschovu u notarky Mgr. Zuzany Karasovej a zarover do tejto uschovy zlozit pefiaznui sumu vo vyske



1.500.000 € plus DPH (tretia splatka kupnej ceny), splnenie tejto povinnosti hodnoverne preukazat
budicemu predavajucemu.

V pripade poruSenia ktorejkolvek z povinnosti uvedenych v bode 3.6. zmluvy o budicej zmluvy zo strany
odporcu (povinnost zaplatit zalohu na kdpnu cenu vo vyske 50.000 € do 03.01.2011, povinnost zriadit
notarsku uschovu do 31.01.2011 podfa bodu 3.4 b)- druha splatka kupnej ceny vo vysSke 450.000 €,
povinnost’ zriadit notarsku uschovu do 15.03.2011 podla bodu 3.4 c), povinnost uzavriet kipnu zmluvu
do 7 dni od splnenia povinnosti zriadit notérsku uschovu a zloZit poslednu &ast kupnej ceny) vznikne
povinnost’ zaloZcu vratit zaloznému veritelovi zaplatené splatky kupnej ceny, pefiazni sumu vo vyske
450.000 € (uvedenu v bode 1.3 pism. b) zmluvy). V pripade poru$enia povinnosti navrhovatela uvedenej
v bode 3.8. zmluvy o buducej zmluve (ak napriek spineniu povinnosti odporcom, t.j. budicim kupujucim
nepoda navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti v prospech odporcu) vznikne
povinnost’ zaloZcu vratit zaloznému veritefovi pefiazni sumu vo vyske 500.000 € (uvedenu v bode
1.3 pism. a) a b) zmluvy). Na zabezpec&enie pefiaznej pohladavky odporcu voci navrhovatelovi ako
zalozcovi, zaloZca dava do zalohu v8etky nehnutelnosti uvedené v bode 1.1 tejto zmluvy a zriaduje k
nim zalozné pravo pre zalozného veritela.

Tieto skuto€nosti mal sud za osved€ené a su mu zname aj z jeho rozhodovacej €innosti v suvisiacich
pravnych veciach medzi u€astnikmi, resp. pravnymi nastupcami pévodného vlastnika nehnutelnosti a
odporcom.

Pokial ide o navrhovatefom uplatneny narok, dospel sud k tomu zaveru, Ze nebol osved&eny do
takej miery, Ze by bola dana potreba do¢asnej upravy pomerov U¢astnikov konania prostrednictvom
predbezného opatrenia. Pokial navrhovatel poukazoval na neplatnost Zmluvy o budicej kiipnej zmluve,
na zaklade ktorej vznikla pohfadavka odporcu zabezpe&ena zmluvou o zriadeni zaloZzného prava,
ako dovod doCasnej upravy pravnych pomerov tvrdiac, Ze konatel odporcu J. J. sa nezuc€astnil
kontraktaéného procesu a zmluvu nepodpisal a teda podpis zmluvy nebol prejavom véle konatefla,
ale jeho otca, ktory ma rovnaké meno a priezvisko, svoje tvrdenia ni¢im nepreukazal. Sud nemal
osvedCené tvrdené zakladné skutoCnosti potrebné pre prijatie zaveru o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut' predbezna ochrana. Len samotné poukazanie navrhovatelom na potrebu
vykonania dokazovania ohfadom podpisu konatela odporcu v tomto Stadiu konania nie je postadujuce
na osvedcéenie naroku. Naviac sud je zname z obsahu spisov v suvisiacich pravnych veciach, Ze odporca
uvedené ani nerozporuje, uvadza vsak, Ze otec konatela Kamila Kuzmu, konal pri uzatvoreni zmluvy
na zaklade splnomocnenia.

Ugastnici v kratkom &asovom obdobi v roku 2011 podpisali dve zmluvy, zmluvu o buducej kipnej
zmluve a zmluvu o zriadeni zalozného prava, a tiez dodatok &. 1 k Zmluve o buducej kipnej zmluve dnia
31.01.2011, pricom obidve sa tykali spornych nehnutelnosti. V suvisiacej pravnej veci medzi u€astnikmi
v konani vedenom tunajSim sudom pod spis. zn. 4C/4/2011 sa navrhovatel domaha nahradenia prejavu
vble odporcu k uzatvoreniu kipnej zmluvy, pri€¢om uplatneny narok odvodzuje z u€astnikmi uzatvorenej
Zmluvy o buducej kupnej zmluve zo diia 31.12.2010, teda identickej zmluvy, o ktorej v sudenej veci tvrdi,
Ze je neplatna. Javi sa preto sudu v tomto Stadiu konania ako malo pravdepodobné, Ze navrhovatel by
si nebol vedomy pravnych nasledkov nim tvrdenej neplatnosti v konani sp. zn. 4C/4/2011.

Navrhovatel, resp. jeho pravni predchodcovia (v osobe konatela ide o tu isti osobu) navrh na zacatie
konania podal az po piatich rokoch od uzavretia spornych zmlav a zapisu Oznamenia o za&ati a spésobe
vykonu zélozného prava ( P2-81/11, ako je sudu zname z jeho rozhodovacej ¢innosti, preto je malo
pravdepodobné, Ze keby sa mu vstup do pravnych vztahov zdal neplatnym, svoju situaciu by nerieSil
bezprostredne.

Spolahlivost tvrdeni navrhovatela preto nie je na urovni osved&enia (inymi slovami spravdepodobnenia)
skuto€nosti, ktoré su pre zaver o potrebe nevyhnutnosti nariadenia predbezného opatrenia rozhodujuce.
Za zisteného skutkového stavu by zarovef doSlo k nevyvaZzenému zdsahu do vztahov ucastnikov
konania, pricom tento zasah by bol navySe aj neprimerany.

| keby odporca uz pristupil k vykonu zaloZzného prava ( a to eSte v roku 2011, bez ohladu na tvrdenu
a osvedCenu skutoCnost, Ze buduceho predavajuceho drazobna spoloénost vyzvala na vykonanie
ohliadky nehnutefnosti az v roku 2015), treba mat na zreteli (pokial ide o existenciu zaloZzného prava),



Ze ked navrhovatel v tomto $tadiu konania ni¢im neosvedcil neplatnost zmluvy na zaklade ktorej vznikla
pohladavka odporcu, neosvedcil ani skutkové tvrdenie o neexistencii pohladavky odporcu zabezpeduje
zaloznym pravom a neosvedcil teda ani nim tvrdenu skutoénost, Ze v rozpore so zapisom v katastri
nehnutelnosti na nehnutelnostiach neviazne zalozné pravo.

Proti uzneseniu sudu prvého stupfia podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Uviedol, Ze
povazuje uznesenie sudu za nezakonné a nespravne, vynesené na zaklade nespravnych skutkovych
zisteni a nespravneho pravneho posudenia veci a zaroven za arbitrarne a nepreskumatelné.
Navrhovatel sudu predloZzil znenie oboch zmluv, z ktorych uz z bezného oboznédmenia sa s ich podpismi
je mozné vyvodit jednoznaény zaver, ze podpisy os6b konajucich v mene odporcu su pri mene J.
J. odlisné, z &oho je mozné v tomto Stadiu konania aj bez vykonaného znaleckého dokazovania
zistit, Ze zmluvy neboli podpisované totoznymi osobami. Na definitivnhe preukazanie toho, Ze podpisy
nepatria tej istej osobe navrhoval navrhovatel dalSie dokazovanie. Ma za to, Ze z uz z doterajSieho
skutkového stavu vyplyva dostatoCny zaver o pravdepodobnosti jeho naroku. V tomto pripade sud
na jednej strane tvrdi, Ze narok a neplatnost ZobKPZ ( zmluva o uzavreti buducej kupnej zmluvy
uzavretej medzi buducim predavajucim REALITY-X42 CZ s.r.o. a odporcom) a ZoZP (zmluva o zriadeni
zalozného prava) navrhovatel neosvedCil a na druhej strane uvadza, Ze odporca nerozporuje, Ze
ZobKPZ nepodpisal druhy konatel odporcu, ktory uvadza, Ze otec konatela Kamila Kuzmu konal pri
uzatvoreni tejto zmluvy na zaklade splnomocnenia, z ¢oho by mal sud prijat zaver o nesporovom
tvrdeni u€astnikov v tom, Ze ZobKPZ nepodpisal druhy konatel odporcu a nasledne by sa mal sud
ako s predbeznou otazkou vysporiadat, €i v pripade, Ze skutoCnost o zastupeni U€astnika zmluvy
nie je zistitelna zo znenia samotnej ZobKPZ spésobuje jej absolutnu neplatnost s prihliadnutim na
vy$8ie uvedenu judikaturu. Poukazuje na to, Ze sud uviedol, Ze zo zisteného skutkového stavu by
doslo k nevyvaZzenému a neprimeranému zasahu do vztahov u€astnikov konania a to aj za stavu, ked
odporca pristupil k vykonu zalozného prava, kedZze navrhovatel nemal podla sidu osvedcit' tvrdenie o
neplatnosti ZobKPZ. Navrhovatel si je vedomy, Ze medzi obmedzenim uloZzenym predbeznym opatrenim
a poskytnutou ochranou, ktor( toto opatrenie poskytuje musi existovat’ ur€ity vzajomny pomer, ktory
vylu€uje, aby dochadzalo k neprimeranym zasahom. Ak vSak zoberieme do uvahy skuto€nosti uvadzané
navrhovatefom, z ktorych vyplyva hrozba zavaznej majetkovej ujmy a postavime ich oproti ujme, ktora
hrozi odporcovi a spociva iba v a v moZznom oddialeni predaja nehnutefnosti, nie je mozné uvazovat o
tom, Ze by potreba ochrany prav odporcu bola taka, aby prevySovala potrebu ochrany prav navrhovatela.

Navrhuje, aby Krajsky sud v Bratislave, ako odvolaci sid zmenil napadnuté uznesenie tak, ze nariadi
predbezné opatrenie.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci prejednal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O.s.p. a po preskimani obsahu spisu dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dévodné.

Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze navrhovatel podal na sude prvého stupfia navrh na nariadenie
predbezného opatrenia ako aj navrh vo veci samej, ktorym sa voCi odporcovi domaha urcenia,
Z2e na nehnutelnostiach evidovanych v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom Malacky,
katastralny odbor na stavbu - budova so sup. ¢islom 1588 na parc.€.754/3 a pozemky parc.C. 754/1 -
ostatné plochy vo vymere 20138 m2 a parc.C. 754/3 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 2642
m2, neviazne zaloZzné pravo, ktoré bolo zriadené na zéklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava zo dha
31.01.2011, uzatvorenej medzi spolo¢nostou REALITY - X 42 CZ s.r.o., Nam. 1. maje 1605, 688 01
Uhersky Brod, Ceska republika, ICO: 277 24 794, v pravnom postaveni zaloZcu a odporcom v pravnom
postaveni zalozného veritela, podla ktorej vklad zalozného prava do katastra nehnutefnosti bol povoleny
pod €. 310/11 zo dha 02.02.2011. Sud prvého stupfia spravne poukazal na skutoCnost, ze vlastnicke
pravo k spornym nehnutelnostiam na LV €. 8203, k.. Stupava bolo prevedené na navrhovatefla,
ktory sa domaha v merite veci sice formalne iného naroku, avSak na zaklade tvrdeného skutkovo
a pravne identického stavu ako vo vSetkych predchadzajucich konaniach, ktoré sud prvého stupna
citoval. Vzhfadom na zmenu viastnictva a formalne odliSny navrh vo veci samej, navrh na nariadenie
predbezného opatrenia preskimal a dospel k spravnemu zaveru, Ze nie su splnené podmienky na jeho
nariadenie.

Podla § 76 ods. 1 pism. e/, f/ O.s.p. predbeZnym opatrenim mdze sud ulozit u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami, aby nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie¢o znasal.



PredbezZné opatrenie ma byt vynimo&nym opatrenim, ktoré mozno nariadit’ len ak su splnené zadkonné
podmienky. Vydanie predbezného opatrenia predpoklada, aby sa aspon osveddila danost' prava a aby
neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe predbeznej upravy. Jeho u&elom je doCasna Uprava pomerov
medzi u€astnikmi alebo zabezpedenie ofakavaného rozhodnutia (exekucného titulu).

Potreba doCasnej Upravy je otdzkou skutkovou. Potrebu do€asnej Upravy mozno akceptovat' za stavu,
ak sa bez jej existencie vztahy, ktorych uprava ma byt predmetom predbezného opatrenia stali
neudrzatefné, pripadne vykon prav a povinnosti jednotlivymi stranami, vyplyvajuce z tychto vztahov by
bez doCasnej Upravy vykazoval znaky zrejmej nevyvazenosti.

Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupna, Ze navrhovatel neosvedcil potrebu do¢asnej
Upravy. Stav medzi u€astnikmi nevyZzaduje podfa odvolacieho sudu potrebu rychlej a doCasnej Upravy
sudom. Navrhovatel navrh na zaatie konania podal az po piatich rokoch od uzavretia spornych zmliv a
zapisu Oznamenia o zacati a spdsobe vykonu zalozného prava (P2-81/11). Odvolaci sud poukazuje na
judikataru sudov, podla ktorej ak navrhovatel dlhodobo zna$a nim tvrdeny zasah odporcu do jeho prav,
nie je splnena podmienka nevyhnutnosti. V tomto pripade sice do$lo k prevodu vlastnictva nehnutelnosti
na navrhovatela, ale navrhovatel aj jeho pravny predchodca su spoloénosti s ruéenim obmedzenym,
ktoré maju toho istého a zarover jediného konatefa.

Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom odvolatela, Ze na osvedCenie jeho naroku ( a teda aj
na vyhovenie navrhu) bolo v plnej miere dostaCujuce uz len to, Ze poukazal na oCividnu nezhodu
podpisov konajucich oséb. Odvolatel v tejto suvislosti citoval uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.zn.
6MCdo/5/2012 a poukazoval na judikaturu, podla ktorej ,Osvedovanie na rozdiel od dokazovania
znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych ddkazov zistuje najvyznamnejSie skutocnosti délezité
pre rozhodnutie o navrhu na predbezné opatrenie.”

Podla odvolacieho sudu sa sud prvého stupna od tejto judikatury neodklonil, len dospel k inému zaveru
ako odvolatel. Prostrednictvom oznacenych dékazov zistil, Ze ur€enie platnosti resp. neplatnosti zmluvy
o buducej kupnej zmluve bude predmetom dokazovania vo veci samej a mal za to, Ze poukazanie
na nezhodu v podpisoch konajucich oséb neosved&uje v tomto Stadiu danost’ prava. Vzal pritom do
uvahy skuto€nost, Ze oznamenie o zacati a spésobe vykonu zaloZzného prava bolo na liste vlastnictve
zapisané uz 03.11.2011, navrhovatel teda nerieSil situaciu bezprostredne. Je potrebné tiez zdoraznit,
Ze navrhovatel Ziadnym spésobom nespochybnil, Ze by sa vykon zaloZzného prava zacdal realizovat' v
rozpore so zmluvou (za predpokladu jej platnosti). Sid musi vziat do Gvahy aj opravnené zaujmy
odporcu, priCom nariadenie predbezného opatrenia by malo za nasledok znemoznenie jeho prav.

Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom navrhovatela, Ze rozhodnutie sudu prvého stupha je arbitrarne
a nepreskumatelné. Sud prvého stupna zrozumitefne a zakonnym spésobom zdévodnil, pre€o nie je
mozné nariadit predbezné opatrenie.

Vzhladom na vy$Sie uvedené dbvody odvolaci sud dospel k zaveru, ze neboli splnené zakonné
predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia a preto napadnuté uznesenie podla § 219 ods. 1
O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupnia az v kone¢nom rozhodnuti o veci
samej (224 ods.1 v spojeni s § 145 O.s.p.).

Toto uznesenie je vysledkom hlasovania odvolacieho senatu v pomere hlasov za 3 : 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



