Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 17C/20/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8115201298

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Strakova

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2016:8115201298.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v PreSove samosudkynou JUDr. Evou Strakovou v obcianskopravnej veci zalobcu:
Ceskoslovenska obchodna banka, a. s., Michalska 18, Bratislava, ICO: 36 854 140, pravne zastipeny
Advokatskou kancelariou HMG LEGAL, s. r. o., Stefanoviova 12, Bratislava, proti Zalovanej: Z. C.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom H. XXXXX/X, O., pravne zastupena JUDr. Martinom Starofiom, advokatom v
Predove, Hlavna 89, v konani o zaplatenie 42 726,37 Eur s prisl., takto

rozhodol:

zalovana je povinna zaplatit zalobcovi istinu 25 453,85 Eur s 8,05 % roénym urokom z omeskania z istiny
od 7.1.2015 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania, ktoré pozostavaju z alikvotnej Casti zaplateného
sudneho poplatku vo vySke 485,48 Eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 851,25 Eur, vSetko do 30
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,

vo zvySku sud navrh zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7Co 316/2015 zo diia 25.2.2016 bol zruSeny rozsudok
sudu zo dfia 6.5.2015 a vec vratena na dalSie konanie s tym, Ze sud je povinny v zmysle § 5b
Zakona 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela prihliadnut aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu preukazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat plnenie predavajuceho
voci spotrebitefovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby spotrebitel sa tychto skutoénosti dovolaval. Vyslovil
nézor, Ze hoci zmluva o Uvere vzhladom na znenie ustanovenia § 1 ods. 2 pism. a/ Zakona 258/2001 Z. z.
v zneni u€innom v €ase jej uzatvorenia nemala charakter zmluvy o spotrebitelskom Uvere, neznamena,
aby tato zmluva nebola zmluvou spotrebitelskou. Zakladom pravnej upravy spotrebitefskych zmlav v
Case uzatvorenia bol Obc&iansky zdkonnik, ktory v ustanoveni § 52 stanovuje, Ze kazda zmluva je
spotrebitel'skou bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom a o ustanoveni o
spotrebitelskych zmluvach sa pouziju vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.
Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto zakona
sU neplatné. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj keby sa inak mali pouzit normy Obchodného prava. Tento pravny predpis
pri zavedeni nemal prechodné ustanovenia, €0 znamena, Ze od jeho ucinnosti sa vztahuje aj na pravne
vztahy zaloZené pred tymto dfiom. Za &as po splatnosti Uveru patri veritelovi iba pravo na uroky z
omeskania vo vySke stanovenej vieobecne zavaznym pravnym predpisom. Akékolvek navySovanie
urokov za ome&kanie sa dostava do rozporu so zakonom. Takymto nepripustnym navySovanim urokov z
omeskania je aj navySovanie urokov z omeSkania o Uroky za Uver po lehote splatnosti. V prejednavanej
veci Zalobca vyhlasil celu svoju pohladavku za splatnd dfiom 15.7.2012, &im doSlo k vyraznému
skrateniu povodnej dojednanej doby splatnosti Uveru a takéto pred€asné zosplatnenie Uveru neméze
zostat’ bez pravnych nasledkov vo vztahu k povinnosti Zalovaného platit dohodnuté droky. Pred€asnym



zosplatnenim Uveru Zalobca ziskal moznost domahat sa hned uspokojenia celej svojej pohladavky,
ktoru aj vyuzil realizaciou dohodnutého zaloZzného prava k nehnutefnosti formou dobrovolnej drazby.
Tato vyhoda Zalobcu musi byt na druhej strane vyvazena tym, Ze tento uCastnik po pred€asnom
zosplatneni Uveru uz nema pravo pozadovat od zalovanej zmluvne dohodnuté uroky, ale len droky z
omeskania a je nepripustné pozadovat od Zalovanej, aby za obdobie po splatnosti celej pohladavky
okrem Urokov z ome8kania uhradzala i dohodnuté aroky tak, ako keby k zosplatneniu Uveru vébec
nedoslo. Obciansky zakonnik s ustanovenim § 52 ods. 2 tretia veta je priamo aplikovatelny i na tverovu
zmluvu uzatvorenu podfa § 497 a nasledujucich Obchodného zakonnika a umoziiuje veritelovi po lehote
splatnosti priznat’ iba Uuroky z omeSkania. Pri nezaplatenych poplatkoch vo vyske 156,86 Eur je sud
povinny vykonat’ kontrolu z hfadiska ich prijatefnosti, lebo akakolvek spotrebitefska zmluva nesmie
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

Sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu v zmysle § 226 doplnil dokazovanie o Specifikaciu
poplatkov, sadzobnik poplatkov pre fyzické osoby CSOB a po zhodnoteni z doposial
vykonanym dokazovanim zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca Zalobcu Istrobanka, a. s. uzatvorila dfa 23.12.2009 so Zalovanou Uverovud zmluvu
€. XXXXX-XXXXXXX/XXXX, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver vo vySke 50 543 Eur za
ucelom kupy bytu €. XX, O., vchod & XX, na LV & XXXX a LV & XXXX, k. u. O. do podielového
spoluvlastnictva, ktory mala vratit v 359 splatkach po 271,58 Eur s koneénou splatnostou uUveru
15.2.2039, urokovou sadzbou variabilnou 6,24 %, RPMN 7,30 %, celkové naklady spotrebitela 95
662,41 Eur s tym, Ze Cerpanie Uveru je podmienené uzatvorenim zmluvy o zriadeni zaloZzného prava
k nehnutelnosti €. J. XX/XXX/XXXX medzi Istrobankou a. s. ako zaloznym veritefom a spolo¢nostou
Ultra PreSov a Zalovanou ako zaloznym dlznikom so zavazkom dlZnika uhradzat’ pravidelne mesacné
splatky vo vy8ke 271,58 Eur, vZdy k 15. diiu kalenddrneho mesiaca s tym, Ze prvu splatku uhradi k
15. diu v mesiaci po prvom Cerpani Uveru. Terminy Eerpania Uveru sa nachadzaju v ¢lanku Ill. Podla
bodu 9 uverovej zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze nezaplatené splatné riadne uroky, uroky z
omeskania, poplatky, zmluvné pokuty, pripadne dalSie pohladavky Istrobanky voci diZznikovi vyplyvajuce
z Uverovej zmluvy a zmluv s fou suvisiacich sa stavaju suastou uverovej pohladavky veritela a iverova
pohladavka bude Urogena urokom z omeskania vo vyske 10 % vy3Sej nez je Urokova sadzba dohodnuta
podla &lanku Il. bod 1 tejto zmluvy odo dia splatnosti Uveru do dria splatenia. Podla zmluvy o zriadeni
zalozného prava €. J. XX/XXX/XXXX bol tento Uver zabezpefeny zaloZnym pravom a to nehnutelnostou
byt &. XX, vchod XX, v bytovom dome &. supisné XXXX.

Zalovana dohodnuté splatky neuhradzala, na zaklade &oho pravny nastupca pdvodného veritefa CSOB,
a. s. listom zo dfia 8.8.2012 vyhlasila celu pohladavku diiom 15.7.2012 za splatnu a vyzvala Zalovanu
k zaplateniu zvySku Uveru, ktory ku dfiu 8.8.2012 predstavuje 52 308,94 Eur, vratane prisluSenstva a
pripadnych poplatkov podla sadzobnika CSOB a. s. do diia 19.8.2012. Oznamenie o zosplatneni Gveru
bolo zasielané Zalovanej doporu€ene, ktora si tuto zasielku po opakovanom doru€ovani postou dfiom
23.10.2012 neprevzala.

Zalobca ako veritel pristtpil k vykonu zaloZného prava podla § 151 1) Obgianskeho zakonnika, 8o oznamil
Zalovanej listom zo dia 19.4.2013 formou dobrovolnej drazby. Podla spravy o vysledku drazby zo dna
12.11.2013 bola drazbou dosiahnuta cena 50 700 Eur a po odpocitani nakladov drazby a pohladavky
prednostného zalozného veritela SPRAVBYTKOMFORT, a. s. ostal vytaZzok z drazby vo vyske 47 434,34
Eur, pricom suma 22 806,43 Eur bola zau¢tovana na diznu istinu tveru €. XXXXX-XXXXXXX/XXXX, ¢im
sa znizila istina Uveru na sumu 24 443,57 Eur a suma z vytazku z drazby 24 627,91 Eur bola zauc¢tovana
na istinu Uveru €. XXXXX-XXXXXXX/XXXX, &im sa znizila dIZna istina Uveru na sumu 25
915,09 Eur. Z vytazku drazby neboli uspokojené pohladavky banky v oboch tychto Gverova CSOB, a. s.
eviduje ku driu 11.9.2013 pohfadavku v celkovej vyske 36 707,62 Eur, ktora pozostava
z nesplatenej istiny uveru 25 915,09 Eur, riadnych urokov 4 976,57 Eur, poplatkov 156,86 Eur, urokov
zo omeskania vo vySke 5 659,10 Eur s tym, Ze nesplatenu istinu a zmluvny urok Zalobca nadalej uroci
v zmysle Gverovej zmluvy. Zalovana na vyzvu Zalobcu k uspokojeniu celej pohladavky nereagovala.

Zalobca Ziadal priznat zmluvny Grok vo vyske 6,24 % zo sumy 25 915,09 Eur od 7.1.2015 do zaplatenia,
pricom tento urok zapoc€itava do dlznej istiny v celkovej vySke 42 727,39 Eur od zosplatnenia Uveru do
6.1.2015.



Podla § 52 Obgianskeho zakonnika, spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zadkonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podfla § 5b Zakona 250/2007 Z. z. v zneni zmien o ochrane spotrebitefa organ rozhodujuci o narokoch
zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitefovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Z platobnej histérie platieb splatok predmetného Gveru vyplyva, Zze ku dfiu zosplatnenia averu, t. j. k
15.7.2012 dizna istina predstavovala 50 453 Eur, zmluvny urok 1 270,76 Eur.

K 15.8.2013 doSlo k zaplateniu istiny vo vySke 24 627,91 Eur (ziskanej z drazby). Od 16.8.2013 Zalobca
evidoval na istine dlh 25 915,09 Eur.

S poukazom na ustanovenie § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa na predmetnu Uverovd zmluvu
vztahuju ustanovenia o ochrane spotrebitela, aj ked v Ease uzatvorenia tejto zmluvy k 23.12.2009 platila
ina pravna uprava, ¢o vyplyva z ustanovenia § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika.

Tak ako uz vyjadril pravny nazor Krajsky sud v uzneseni zo dfia 25.2.2016 zakladnou c&rtou
spotrebitelskej zmluvy je, Ze su vopred pripravené, nie je priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo
jej zmeny pre spotrebitela a spotrebitel len mbdze prijat zmluvné podmienky alebo ich neprijat. Su¢astou
zmluvy boli aj vSeobecné podmienky, ktoré Zalovana nemohla ovplyvnit, lebo uz boli vopred pripravené
pre velky po&et spotrebitelov. Uver je odplatnym pravnym ukonom, pri ktorom odplata predstavuje z
pravidla uroky a €as na ktory sa penazné prostriedky poskytuju nepatri medzi podstatné nalezitosti
Uveru. Ak si ale u€astnici dohodnu uUverové obdobie a dlznik poskytnuté pefiazné prostriedky Uveru
nevrati, prichadza do Uvahy za obdobie po splatnosti Gveru len uplatnenie Urokov za omeskanie, ktory
je odlisny od zmluvnych Urokov a ma sank&nu povahu. VySka tychto urokov je pravne regulovana a
mozno ich priznat len do vysky zakonnych urokov v zmysle vykonavacieho nariadenia vlady &. 87/1995
Z. z. Akékolvek navySovanie urokov z omeskania sa dostava do rozporu so zdkonom a je nepripustnym.
Takisto je nepripustné navySovanie Urokov o Uroky za uver po lehote splatnosti, preto ak Zalobca ku driu



15.7.2012 vyhlasil zosplatnenie Uveru, doslo k skrateniu povodne dojednanej doby splatnosti uveru a
takéto jednostranné pred€asné zosplatnenie Uveru, aj ked k nemu doslo v désledku porusenia povinnosti
Zalovanej riadne a v€as splacat Uveru, nembze zostat bez pravnych nasledkov vo vztahu k povinnosti
Zalovanej platit dohodnuté zmluvné uroky. Pred€asnym zosplatnenim uveru Zalobca ziskal moznost
domahat sa uspokojenia svojej pohfadavky hned, €o aj vyuzil realizaciou dohodnutého zalozného prava
k nehnutelnosti formou dobrovolnej drazby. Tato vyhoda Zalobcu musi byt na druhej strane vyvazena
tym, Ze tento uc€astnik po pred€asnom zosplatneni Gveru uz nema pravo pozadovat od Zalovanej
zmluvné uroky, ale len aroky z omeSkania. Preto je nepripustné od Zalovanej poZadovat, aby za obdobie
od splatnosti celej pohfadavky okrem urokov z ome$kania uhradzala i zmluvné uUroky tak, ako keby k
zosplatneniu Uveru vbbec nedoslo.

Z tohto dévodu Zalobca ma narok len na zmluvné uroky, ktoré dlhovala Zzalovana ku dfu vyhlasenia
zosplatnenia, t. j. ku dfiu 15.7.2012 vo vyske 1 270,76 Eur ako to vyplyva z platobnej histérie splatok
tohto uveru.

K 15.8.2013 doslo k uhrade €iastoéného dlhu na istine z vytaZzku ziskaného drazbou vo vyske 24 627,91
Eur ako to vyplyva z platobnej histérie. Po odpoditani tejto platby z diZznej istiny spolu so zmluvnym
urokom 50 543 Eur ostava dlh 25 915,09 Eur.

Sud pri sudnej kontrole, ktoru je povinny vykonavat ex offo zistil, Ze Zalobca ucétoval zalovanej poplatky za
upomienky a vyzvy k zaplateniu vo vyske 456,30 Eur (k 15.1.2010). Zalobca si uplatnil narok na poplatky
156,86 Eur. Sud v ramci vykonavanej sudnej kontroly zistil, Ze ide o poplatky za upomienky a poplatky
za vedenie UCtu od 15.8.2012 do 15.5.2012 v celkovej vySke 29,90 Eur (mesaény poplatok za vedenie
uctu 2,99 Eur). Sud v ramci sudnej kontroly nepriznal Zzalobcovi poplatok 156,86 Eur, pretoze Zalobca
nepreukazal, Ze redlne materialne poskytol za tieto poplatky Zalovanej sluzby alebo plnenia. Poplatky
za upomienky Zalovanej uc&toval vo vyske 3 x po 35 Eur, 1 x po 10 Eur a z tohto je zrejmé, Ze naklady
postovného nemozu predstavovat takuto vysoku Giastku. Zalobca teda Ziadal poplatky za sluzby, ktoré
realne neposkytol a preto mu v zmysle § 4 ods. 2 pism. a/ Z&dkona 250/2007 Z. z. ako aj v zmysle § 53
ods. 1 Obgianskeho zakonnika takéto poplatky nepatria. Preto sud v tejto Casti zamietol navrh.

Sud dalej zistil, Ze v ramci celkovej Ziadanej istiny su zapocitané aj dalSie poplatky za obdobie od
16.12.2009 do 15.7.2012, ktoré tiez predstavuju naklady za upomienky uétované 8 x po 8,30 Eur, 7 x po
45 Eur, 4 x po 35 Eur. KedZe ide takisto o poplatky, ktoré neboli redlne vynaloZené, je potrebné celkovu
sumu 455 Eur, ktora bola zu¢tovana v ramci celkovej pohfadavky odpodcitat a potom je diZzné pohfadavka,
ktoru je povinna Zalovana uhradit vo vySke 25 460,09 Eur (25 915,09 Eur - 455 Eur), na zaplatenie ktorej
sud zaviazal Zzalovanu. Na tuto priznanu istinu je narok Zalobcu neddévodny a preto ho sud zamietol.

Sud zamietol dalej navrh Zalobcu, ktorym Ziadal priznat zmluvny urok vo vySke 6,24 % zo sumy 25
915,09 Eur od 7.1.2015 do zaplatenia, lebo tak ako uz poukazal Krajsky sud Zalobca nema narok na
tento zmluvny urok po zosplatneni Uveru.

Zalobcovi preto bola priznana istina 25 453,85 Eur.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika Zzalobca ma narok na urok za omeskanie, ktory je sankciou
pre diznika v pripade omeskania, avSak len vo vy8ke zadkonného uroku, ktory je stanoveny nariadenim
vlady €. 87/1995 Z. z. v § 3 ods. 1 a to vySka urokovej sadzby ECB k 1. dfiu omeskania plus 8 % bodov.
Omeskanost' Zalovanej nastala po vyhlaseni zosplatnenia diiom 20.8.2012, ked Zalobca urc€il termin
Uhrady v oznameni o zosplatneni diiom 19.8.2012. V tomto obdobi platila urokova sadzba ECB. Vyska
zakonného Uroku k 19.8.2012 je 9 %. Zalobca Ziadal priznat’ trok vo vyske 8,05 %, sud je viazany jeho
navrhom a preto mu priznal tento urok z istiny 25 453,85 Eur od 7.1.2015 do zaplatenia. Vo zvysku sud
nad priznané plnenie navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak mal u€astnik vo veci uspech
len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na
nahradu trov pravo.

Zalobca bol Uspesny vo vyske 59,57 %, nelspesny vo vyske 40,43 %. Pomer Uspechu a netspechu
predstavuje 19,14 % a do tejto vySky patri Zalobcovi nahrada trov konania.



Zalobca Ziadal priznat nahradu za zaplateny sudny poplatok vo vyske 2 536,50 Eur. Std mu priznal
sumu 485,48 Eur, podfa pomeru uspechu (2 536,50 Eur x 19,14 %).

Pravny zastupca Zalobcu Ziadal priznat odmenu za trovy pravneho zastupenia Ziadané za 7 ukonov
pravnej pomoci (prevzatie a priprava zastupenia, pisomna Zaloba, pisomné vyjadrenie z 5.5.2015, u&ast
na pojednavani 6.5.2015, pisomné vyjadrenie z 20.8.2015, pisomné vyjadrenie z 3.5.2016, u€ast na
pojednavani 25.5.2016), t. j. 7 x po 506,21 Eur plus 5 x rezijny pausal po 8,39 Eur, 2 x po 8,58 Eur,
plus 20 % DPH, spolu 4 323,10 Eur a hotové vydavky - cestovné nahrady za cestu motorovym vozidlom
Skoda Octavia K. XXX V., KoSice - PreSov a spéat 6.5.2015 a 25.5.2016, 39,58 Eur (zakladna nahrada
za jeden kilometrov v zmysle opatrenia MPSVR SR €. 632/2008 Z. z. 0,183 Eur za 1 km za 146 km
26,72 Eur, nahrada za spotrebované pohonné latky podla Zakona €. 283/2002 Z. z. spotreba podla
technického preukazu 7,10 I/100 km, skuto€na spotreba na 146 km 10,37 |, cena za 1 | benzinu Natural
95 1,24 Eur, ndhrada za spotrebované latky 10,37 | x 1,24 Eur, spolu 12,86 Eur) a nadhradu za stratu
¢asu na pojednavanie 6.5.2015 3 x pol hodiny po 13,98 Eur a 25.5.2016 3 x pol hodiny po 14,30 Eur,
spolu 84,84 Eur. Celé trovy spolu 4 447,52 Eur.

Sud po preskumani tohto vyuctovania priznal pravnemu zastupcovi Zalobcu Ziadané nahrady v
uplatnenej vyske, avSak s prihliadnutim na pomer Uspechu vo vySke 19,14 % tieto trovy predstavuju
vySku 851,25 Eur.

Priznané plnenie ako aj trovy konania uhradi Zalovana do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym,
Ze trovy pravneho zastupenia vo vyske 851,25 Eur uhradi priamo na ucet pravneho zastupcu Zalobcu
Advokatskej kancelarie HMG LEGAL s. r. 0., Stefanovicova 12, Bratislava na uéet vedeny v CSOB, a.
s., €islo uctu A. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, Z.: XXXXXXXXXX.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



