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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v konani pred sudcom JUDr. Evou Matulayovou, PhD. v pravnej veci
navrhovatela : EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajétinska ¢&. 5, Bratislava, ICO : 35724803,
zastupeného advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o. so sidlom Pajtunska 5, Bratislava, proti
odporcovi : O. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom A., O.G. XXX/XX, o zaplatenie 1.221,43 € s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

.  Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 975,10 € spolu
s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 975,10 € od 30.12.2010 do
zaplatenia, v splatkach po 40,- € mesacne, vzdy do 25. dha v prisluSnom
kalendarnom mesiaci, pod stratou vyhody splatok v pripade nezaplatenia ¢o

i len jednej splatky, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Il. V prevysujlucej Castisud navrh zamieta.

M. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 322,46 €
pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku v sume 73,- € a trov pravneho
zastupenia v sume 249,46 € na Ucet pravneho zastupcu navrhovatela Advokatskej
kancelarie TOMAS KUSNIR, s.r.0., do 90 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na Okresny sud Nitra dfa 16.07.2013, postupenym tunajSiemu sudu
dria 29.01.2015 domahal, aby sud zaviazal odporcu k zaplateniu sumy 1.221,43 € spolu s Urokom z
omeskania vo vy8ke 9 % rocne od 28.12.2010 do zaplatenia a ndhrady trov konania. V navrhu uviedol,
Ze spolo¢nost’ Consumer Finance Holding, a. s. , so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok ( dalej len
» pravny predchodca navrhovatela , ) a

odporca uzatvorili diia 20.05.2010 zmluvu o pOzi¢ke evid.€. 5005521, na zaklade ktorej pravny
predchodca navrhovatela poskytol odporcovi celkovu sumu pdzi¢ky 1.398,60 €. Podla zmluvy o p&Zicke
mal odporca splacat’ pdzi¢ku v pravidelnych 30 mesaénych splatkach v sume 46,62 €. Odporca uhradil
z vy8Sie uvedenej zmluvy sumu 96,62 €. Vzhladom na to, Ze odporca porusil svoju povinnost
splacat poskytnutu pdzi¢ku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, t. j. v sulade so zmluvou a
podmienkami k zmluve, navrhovatel dfia 19.12.2010 listom - vypovedanie zmluvy vyzval odporcu k
okamzitej uhrade v&etkych splatok jednoréazovo. Odporca diZné splatky neuhradil. Celkovy dlh odporcu
predstavuje sumu 1.221,43 €. Pravny predchodca navrhovatela si zaroven uplatnil zakonné uroky z

omeskania.

Navrhom na zmenu U€astnika konania podfa § 92 ods. 2 O.s.p. zo dna 13.08.2015, ktory bol sudu
doru¢eny dna 19.08.2015 spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. navrhla, aby sud pripustil zmenu



ucastnikov konania tak, aby do konania na strane navrhovatela namiesto spolo&nosti Consumer Finance
Holding, a. s. vstupila spolo€nost EOS KSI Slovensko, s.r.o., ktory odévodnil tym, Ze na zdklade Zmluvy
o postupeni pohladavok zo dfia 04.12.2013 uzatvorenej medzi navrhovatelom - spolo€nostou Consumer
Finance Holding, a.s. ako postupcom a spolo¢nostou EOS KSI Slovensko, s.r.o0. ako postupnikom, bola
pohladavka navrhovatela voc&i odporcovi postipena spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o.

Uznesenim Okresného sudu Partizanske sp. zn. 6C/48/2015 - 40 zo dna 16.09.2015 sud pripustil, aby
do konania na strane navrhovatela namiesto navrhovatefa Consumer Finance Holding, a.s. vstupil ako
navrhovatel EOS KSI Slovensko, s.r.0. . Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 01.12.2015.

Sud vykonal nasledovné dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu, a to najma: navrhom,
Ziadostou a zmluvou o poskytnuti pdzicky &islo zmluvy 5005521, vypovedanim zmluvy zo dna
19.12.2010, doru€enkou, vieobecnymi obchodnymi podmienkami, prehfadom splatok a uhrad,
navrhom na zmenu ucastnika konania, zmluvou o postupeni pohladavok, prilohou k zmluve o
postupeni pohladavok, postupenim veci, uznesenim Okresného sudu Partizanske sp. zn. 6C/48/2015

- 40 zo dna 16.09.2015, vysluchom odporcu a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav :

Dfa 20.05.2010 bola medzi pravnym predchodcom navrhovatefa a odporcom uzavreta zmluva o
poskytnuti péziCky &islo 5005521, ktora je zmluvou spotrebitelskou. Na zaklade uvedenej zmluvy
navrhovatel poskytol odporcovi uver vo vyske 1.071,72 €. V zmluve bola dohodnuta ro€na urokovéa
sadzba 24,04 %, pocet mesacnych splatok 30, mesacna splatka v sume 46,62 €, priemerna hodnota
RPMN 24,04 %, RPMN 24,04 %, kone€na splatnost’ 30 mesiacov, celkova suma pozicky 1.398,60 €
a celkové naklady spotrebitela 326,88 €. PretoZe odporca poskytnuty Uver nesplacal riadne a v¢as,
navrhovatel vyhlasil splatnost’ Uveru, a to uplynutim 5 dni od doru€enia vypovede zmluvy zo dha
19.12.2010 v celkovej istine vo vySke 1.134,45 €. Z pripojenej doru€enky je zrejmé, Ze odporca vypoved
zmluvy neprevzal. V zmysle ¢lanku 14 ods. 14.2 druha veta VSeobecnych obchodnych podmienok
pre doru€ovanie pisomnosti postou plati, Ze sa povazuju za doru€ené klientovi alebo povinnému piatym
dfiom po dni, ked bola pisomnost podla udajov spolo€nosti dana na postovu prepravu. KedZe najskor
mohla byt vypoved zmluvy zo dia 19.12.2010 danéa na postovu prepravu dnia 19.12.2010, piatym dfiom
po tomto dni plati, Ze sa vypoved zmluvy povaZzuje za doruc€end, t. j. dfia 24.12.2010 doslo k doruceniu
vypovede zmluvy. Nasledujucim diom po dorueni vypovede zmluvy za€ala plynut 5 - dfiova lehota na
zaplatenie dlhu, a teda 29.12.2010 bola cela pohladavka vo&i odporcovi zosplatnena. Nasledujucim
dfiom po zosplatneni pohfadavky, t. j. dna 30.12.2010 sa dostal odporca do omeSkania s plnenim
pefiazného dlhu. Z prehladu splatok a uhrad sud zistil, ze odporca uhradil navrhovatelovi splatkami
spolu sumu 96,62 €.

Odporca na pojednavani pred tunaj$im sudom uviedol, Ze uzatvoril zmluvu so spolo¢nostou Consumer
Finance Holding, ktord podpisal. Nevedel, Ze nie je splatena, po rozvode sa s byvalou manzelkou
dohodli, Ze pézi¢ku bude splacat ona. Bola mu vyplatena suma okolo 1.000,- €. Nevedel, kofko splatok
zaplatil z titulu uveru, je pravdepodobné, Ze zaplatil taki sumu ako uvadza navrhovatel. Od navrhovatela
mu vypovedanie zmluvy doru¢ené nebolo. Pracuje na dohodu, nastupil len 19.05.2016, nevie na aku
dobu. Pracuje na 5 hodin tyzdenne so mzdou vo vy8ke 3,- € / hod.  Je ochotny p6zi¢ku splacat
na splatky vo vyske 15,- € mesaéne, ked bude mat viac, tak d4 samozrejme viac. Zije so sugasnou
manzelkou, ktora je na materskej dovolenke, ma tri maloleté deti. Na 9 - ro€ného syna méa uréenu
vyzivovaciu povinnost 100,- € mesacne, zameskané vyzivné nema. Ma nedoplatky v socialnej poistovni.
Zdravotny stav ma priaznivy.

Sud vo veci rozhodol na pojednavani dna 25.05.2016 v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho
zastupcu v sulade s ust. § 101 ods. 2 O. s. p., ktori svoju neu€ast’ na pojednavani ospravedinili na ¢.1.
54 spisu, pricom sucasne suhlasili s konanim a rozhodnutim v ich nepritomnosti.

Podla § 52 ods. 1, 3, 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 5 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat



ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide 0 zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zékonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 2 pism. a.) a b.) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni
zakona SNR €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov, v zneni
ucinnom v Case uzavretia zmluvy ( dalejlen ,, zakon o spotrebitelskych uveroch ,, ) na ucely tohto zakona
sa rozumie spotrebitelskym Gverom dodasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere vo forme odlozenej platby, pozi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme, zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského uveru a podmienky
upravujuce jeho Cerpanie, g) konec€nu splatnost spotrebitelského Gveru, h) ro€nu urokovu sadzbu;
v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitefskom Uvere musi obsahovat
podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu sadzbu, ktoré
sa vztahuju na pbévodnu variabilni ro&nu urokovu sadzbu, i) vySku, po€et a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, j) ro&nu percentudlnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitel'skym Gverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom uvere, k) priemernt hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny
spotrebitelsky uver platnu ku driu podpisu zmluvy o spotrebitel'skom Gvere, zverejnent podla § 7a ods. 2
za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentudlnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisluSny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota roénej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

Podla § 4 ods. 3 druha veta zédkona o spotrebitelskych Uveroch, ak vdak zmluva o spotrebitelskom Gvere
neobsahuje nédleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a 1), poskytnuty Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Podla &lanku 3 ods. 1, 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS zo dha 5.4.1993, zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela.
Podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto
nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou
zmluvou.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze navrh navrhovatela bol podany dévodne,
avSak iba Ciasto€ne. V konani bolo nesporné, Zze pravny predchodca navrhovatela a odporca dna
20.05.2010 uzatvorili tverovd zmluvu, ktora je zmluvou spotrebitelskou. Na zaklade uverovej zmluvy
bol odporcovi poskytnuty uver v celkovej vySke 1.071,72 € ( a nie 1.398,60 € ako uvadza navrhovatefl



v navrhu ), ktory sa odporca zaviazal zaplatit v 30. mesacnych splatkach po 46,62 €, teda celkovo
za poskytnuty aver vo vySke 1.071,72 € sa zaviazal zaplatit navrhovatelovi sumu 1.398,60 €. V zmluve
o spotrebitelskom Uvere je uvedena roCna percentualna miera nakladov vo vyske 24,04 %, ro¢na
urokova sadzba 24,04 %, priemerna hodnota RPMN 24,04 %. KedZe odporca porusil povinnost
splacat uver riadne a v&as, pravny predchodca navrhovatela dfia 29.12.2010 uver zosplatnil, a to
uplynutim patdriovej lehoty od doru€enia vypovede zmluvy zo dia 19.12.2010 odporcovi ( vypoved
zmluvy bola odporcovi doruéena podfa &l. 14 ods. 14. 2 VOP drfia 24.12.2010 a 5 driova lehota na
zaplatenie zosplatneného dlhu uplynula dfa 29.12.2010 ). Nasledujucim dfiom po zosplatneni Gveru, t.
j- diia 30.12.2010 sa odporca dostal do omeskania s plnenim pefazného dihu. Navrhovatel' vypovedou
zmluvy zo dia 19.12.2010 vyzval odporcu k splateniu celého Gveru v diznej Ciastke 1.134,45 €, a to
najneskér do 5 dni od doru€enia vypovede zmluvy. V prejednavanej veci sa jedna o spotrebitel'sky
uver, na ktory sa vztahuju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ako aj zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona SNR ¢&. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej
inSpekcie v zneni neskorSich predpisov. Zmluva o poskytnuti ucelovej p6zicky & 5005521 zo dha
20.5.2010 je spotrebitel'skou zmluvou na zaklade vys8ie uvedenych zakonnych ustanoveni a neriadi sa
rezimom Obchodného zakonnika. Preskumanim zmluvy sud zistil, Ze Zmluva o poskytnuti p6zi¢ky zo
dria 20.05.2010 nie je v sulade s ustanoveniami § 4 ods. 2 pism. g) a pism. i) zadkona ¢&. 258/2001 Z.
z. o spotrebitelskych averoch v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, pretoZe neobsahuje vSetky
nélezitosti vyZadované citovanymi ustanoveniami, t. j. termin koneénej splatnosti spotrebitelského tuveru
a vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluve je uvedeny termin konecnej
splatnosti uveru : 30 mesiacov, ¢o je vSak nepostacujuce, nakolko v ¢ase uzavretia zmluvy mal byt
su€astou zmluvy Udaj o konkrétnom termine konec¢nej splatnosti Uveru uvedeny presnym datumom.
Su€asne v zmluve je uvedena mesacna splatka Uveru sumou 46,62 € a pocet splatok 30, nie su
v3ak uvedené terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, v ktorych sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom, hoci v ase uzavretia zmluvy mali byt v zmluve uvedené. V &l. 6
ods 6.1, 6.2 a 6.3 V3eobecnych obchodnych podmienok je uvedené, Ze klient je povinny riadne a v€as
splacat poskytnutu p6zi¢ku, a to v pravidelnych mesaénych splatkach v sume a terminoch uréenych
splatkovym kalendarom, inak v sume a terminoch uvedenych v Zmluve a/alebo Podmienkach a/alebo
VOP. Pokial nie je v splatkovom kalendari a/alebo Zmluve a/alebo Podmienkach a/alebo VOP stanovené
inak, su splatky splatné do 20. dha v prislusnom kalendarnom mesiaci. V jednotlivych splatkach je
zahrnuty dohodnuty anuitny urok, prisludna &ast' istiny a poistenie. Z uvedeného vSak nevyplyva vySka
jednotlivych zloziek mesacnej splatky, t. j. aka je vyska splatok istiny, aka je vyska splatok urokov a aka
je vy8ka splatok dalSich poplatkov, ani terminy ich splatnosti, nakolko tie maju byt v zmysle uvedeného
ustanovenia VSeobecnych obchodnych podmienok uréené v splatkovom kalendari, avsak tento k zmluve
nebol pripojeny. Navrhovatel do zmluvy uviedol len celkovl splatku, z ktorej nie je mozné zistit’ jej
jednotlivé zlozky. Spotrebitel v &ase uzatvarania zmluvy, ani v priebehu trvania zmluvného vztahu nemal
vedomost’ o tom z akych poloZiek, v akej vySke pozostava navySenie Uveru. V takom pripade sa potom
povazuje Uver za bezuroCny a bez poplatkov podla § 4 ods. 3 druha veta zakona €. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch ucinny v ase uzatvorenia zmluvy.

Sud preto povazoval neuvedenie terminu koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru a neuvedenie
vySKky a terminov splatok istiny, urokov a poplatkov za neprijatelné podmienky v zmluve, tak ako to ma
na mysli ustanovenie § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika. Vzhladom na konkrétne chybajice udaje v
uverovej zmluve, o tom z akych polozZiek pozostava navySenie Gveru, o vySke, pocte a terminoch splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, neuvedenie terminu konec¢nej splatnosti Uveru a tiez vzhladom na to,
Ze odporca uver Cerpal, sud poskytnuty aver povazoval podla ust. § 4 ods. 3 druha veta zadkona ¢&.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy za bezuro€ny
a bez poplatkov.

Vychadzajuc z uvedeného a zo skutonosti, Ze odporca vyCerpal istinu Gveru vsume 1.071,72 € (anie
v sume 1.398,60 € ako to uvadza navrhovatel ) navrhovatelovi v splatkach uhradil spolu sumu 96,62 €,
sud zaviazal odporcu k uhrade sumy 975,10 € ako rozdielu medzi sumou poskytnutého Uveru odporcovi
1.071,72 € a sumou uhradenych splatok uveru odporcom v sume 96,62 €, kedZe je spotrebitelsky uver
bezuroény a bez poplatkov a v prevySujucej €asti sud navrh zamietol ako nedbévodny.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z ome$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeskania. Vysku urokov z ome$kania a poplatku z omeSkania ustanovuje



vykonavaci predpis. Uroky z omeskania boli navrhovatelovi priznané v zmysle ustanovenia § 517
ods. 2 Obgianskeho zakonnika poukazujuc na vliadne nariadenie &. 87/1995 Zb. Urok z omeskania
bol navrhovatelovi priznany vo vyske 9 % ro&ne z priznanej sumy 975,10 € od 30.12.2010, t. j. odo
dfia omeskania odporcu s plnenim pefiazného dlhu az do zaplatenia vo forme splatok po 40,- €
mesacne, pod sankciou straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia ¢o i len jednej splatky, po¢nuc
pravoplatnostou rozsudku.

O splatkovej forme uhrady dlhu odporcu sud rozhodol v sulade s ust. § 160 ods. 1 O.s.p. s prihliadnutim
na nepriaznivu socialnu situaciu odporcu.

Podla § 160 ods. 1 O. s .p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku, sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat' aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro€nosti uréi a to aj tak, ze omeSkanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Podla § 142 ods. 2 O. s. p., ak mal u€astnik vo veci uspech len &iastoény, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s. p., a kedZe mal navrhovatel Uspech v spore len
Ciasto¢ny (navrhovatefl bol Uspesny ¢o do sumy 975,10 € s prisluSenstvom a odporca bol uspesny ¢o do
sumy 246,33 € s prisluSenstvom ) sud nahradu trov pomerne rozdelil a rozhodol, Ze odporca je povinny
zaplatit navrhovatelovi trovy konania v sume 322,46 € spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku
v sume 73,- € a trov pravneho zastlupenia v sume 249,46 € za tri ukony pravnej sluzby ( prevzatie a
priprava veci, 2 x pisomné podanie na sud - navrh vo veci samej a navrh na zmenu uc€astnikov ) po a
73,69 € a 2 rezijny pausal po 4 9,37 € a 1x rezijny pausal v sume 9,65 €, vSetko vratane 20 % DPH v
sulade s ust. § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a.), pism. ¢), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky &. 655/20047
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Sud zaviazal odporcu na
nahradu trov konania v lehote do 90 od pravoplatnosti rozsudku v sulade s ust. § 160 ods. 1 O.s.p., v
ktorej lehote podla nazoru sudu, s prihliadnutim na nepriazniva socialnu situaciu odporcu bude odporca
spbsobily trovy konania navrhovatelovi zaplatit'.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a )

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



