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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom Mgr. Stefanom Fedorom v pravnej veci T. Y., nar. X.X.XXXX, bytom
0., I. XXX, zastupena procesnym opatrovnikom JUDr. E. vy§§im sudnym uradnikom Okresného sudu
Partizanske, o navrhu B. Y., nar. X.X.XXXX, bytom O., I. XXX, na pozbavenie spdsobilosti na pravne
ukony, takto

rozhodol:

I. Navrh zamieta.

Il. O trovach konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
same;j.

odovodnenie:

Navrhovatel sa ndvrhom podanym na tunajSom sude dna 30.1.2015, doplnenym dria 18.3.2015 a
25.8.2015 domahal, aby sud rozhodol o pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony jeho manzelky T. Y.,
narodenej X.X.XXXX. Navrh oddvodnil tym, Ze jeho manzZelka ma velky podiel na rozbiti vztahov v
rodine, a Ze si vyZaduje lie€bu so psychickymi diagnézami. Na vyzvu sudu predlozil navrhovatel lekarske
potvrdenie o duSevnom stave T. Y., z ktorého vyplyva, Ze tato je v evidencii psychiatrickej ambulancie
s diagndzou: reakcia na zavazny stres.

Sud ustanovil T. Y. opatrovnika na jej zastupovanie v sudnom konani, v osobe JUDr. E. J., vy3Sieho
sudneho uradnika Okresného sudu Partizanske.

T. Y. v pisomnom vyjadreni k navrhu uviedla, Ze z potvrdenia MUDr. D. vyplyva, Ze zaznamy z psychiatrie
nie su obsahom jej zdravotnej dokumentacie a z vysledkov vySetrenia D.. J. vyplyva, Ze v jej stave nie
je ni€ psychotické. Stav v rodine nie je podla jej nazoru dévodom na pozbavenie spdsobilosti na pravne
ukony. Navrh navrhovatela povaZovala za nedévodny a neopodstatneny.

Sud vo veci nariadil pojednévanie, na ktorom vypocul u€astnikov konania a svedkyriu.

Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze od zadiatku manzelstva ho T. Y. bije a vulgarne mu nadava.
Doma rozbila pohar aj stél. Vyhadzuje riady, hadze po fiom pokrievky, vari polievku a to, o nezje vyleje
naspat. Navrhovatel sa pred fiou musi zamykat. Natrhala travu a hodila mu ju na pracovny stél v dielni.
Vysmieva sa mu vyhraza sa rozvodom. Stalo sa, Ze po vzajomnom konflikte si zobrala lieky a iSla s nimi
na zachod. Ked jej navrhovatel tie lieky zobral, tak mu dala facku. Navrhovatel sa boji pri nej aj spavat.
Aby sa tomu vyhol, musi chodit do pivnice a do garaze. Spochybriovala aj otcovstvo navrhovatela k ich
synovi. S peniazmi T. Y. vie nardbat, av8ak ide o to, ako sa chovéa voci navrhovatelovi. Prvu facku mu
dala uz Sest tyzdiiov po sobasi. Navrhovatel si uz teraz vari sdm a zamyka sa pred fiou. Navrhovatelovi
to povedal aj JUDr. V.r, riaditel Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou v Trengine, Ze syn a



aj jeho manzelka patria na ustavnu lie€bu a povedala to aj MUDr. V.. Policia odporucala navrhovatelovi,
aby si zabezpedil kaser a paralyzér a on si ich aj zabezpedil, kedZe sa boji o svoj Zivot. T. Y. hodila
do WC misy dukatové buchticky, ktoré kupila len def predtym, ani ich nesplachla. J. na chodbe udiera
do néastenného teplomera, ked ide okolo. Do plastiky hlavy U., ktory maju v spdlni hodila raz vankus a
raz kabelku. E. stol a potom povedala, Ze no a €o ked je polamany, aj tak treba kupit novy. P. aj kupila
ale doteraz nie je poskladany. A. aj ru€ku na plastovej odmerke. P. si musel prerobit’ dielfiu na kuchyriu
aby mal pokoj.

T. Y. na pojednavani uviedla, Ze to, €o tvrdi navrhovatel st vymysly. Ona neposkodila poharik ani stél.
Stol uz bol rozkyvany, ona len nasunula nohu naspat na koli¢ky, lepidlo vtedy nemala pri sebe. Stél
potom rozbil navrhovatel, obratil ho hore nohami a rukami roztiahol nohy od seba. Taniere ani hrnce po
nnom nehadze, vSetky ma este od svadby, Ziaden sa nerozbil. Iba raz sa stalo, Ze hodila hrniec do drezu.
Navrhovatefl ju udal aj na krimindlke, Ze ho chcela otravit jedlom, a Ze naSiel nejaky praSok. Navrhovatef
na fiu robi psychicky natlak, nadava jej a rozkazuje. Preklada jej napriklad topanky, veci v chladnicke
a podobne.

Svedkyna L. H., spolo&na dcéra navrhovatela a T. Y. na pojednavani uviedla, Ze Zena sa proti muzovi
nepostavi, Ze ma menej sily a preto si svedkyfia nemysli, Ze by jej matka urobila to, ¢o uvadza
navrhovatel. T. Y. je taka, Ze je ochotna pomdct aj cudzim fudom, ked mdze. Rodi¢ia svedkyne sa
poriadne nepoznali, ked sa brali. Problémom bolo to, ze boli malo spolu, mali na seba malo ¢asu,
obaja pracovali a nevedeli spolu komunikovat. Teraz je uz neskoro to riesit. Navrhovatel za¢ne vzdy pri
rozhovore uz po druhej alebo tretej vete kri¢at, pokial mu nie€o nesedi.

Sud vo veci ustanovil MUDr. T., znalkyfiu z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria, aby
znalecky posudila psychicky stav T. Y. Znalecky posudok €. 8/2016 bol sudu doruéeny dna 4.4.2016.

Sud po dorugeni znaleckého posudku vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal odkazovanie
tymito listinami: lekarska sprava - nalez zo diia 6.7.2015, lekarska sprava - nalez zo dia 5.6.2015, sprava
zo psychiatrického vysetrenia od MUDr. Vézerovej zo diia 8.6.2015, znalecky posudok €. 8/2016 od
MUDr. T.j zo dria 31.3.2016, rozsudok OS Prievidza €.k. 7Ps/1/2013 - 378 zo diia 21.7.2015 pravoplatny
dna 12.8.2015.

Podla § 10 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora
nie je len prechodna, nie je vdbec schopna robit pravne ukony, sud ju pozbavi spdsobilosti na pravne
ukony.

Podla § 10 ods. 2 OZ ak fyzicka osoba pre dudevnu poruchu, ktora nie je len prechodna, alebo pre
nadmerné poZzivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov €i jedov je schopny robit len
niektoré pravne ukony, sud obmedzi jeho spdsobilost na pravne ukony a rozsah obmedzenia ur&i v
rozhodnuti.

Zasahy do pravnej spdsobilosti fyzickej osoby patria medzi najzavaznejSie zasahy do osobnostnych
prav Cloveka. Obciansky zdkonnik takyto z&sah pripusta iba z dévodu dudevnej poruchy fyzickej osoby
a v pripade, ked jej spbsobilost na pravne ukony je priamo ovplyvnena pésobenim alkoholickych
napojov alebo navykovych latok. Zakladnou podmienkou na obmedzenie alebo pozbavenie spdsobilosti
na pravne ukony je teda existencia dusevnej poruchy (ktora nie je len prechodna) alebo nadmerné
pouzivanie (zneuzivanie) latok uvedenych v zakone. Neschopnost (Uplna alebo Ciasto€na) urobit’ pravny
ukon znamena vSeobecnu neexistenciu svojpravnosti vo volovej, rozumovej a mravnej oblasti.

Zatial €o podmienkou zbavenia spésobilosti na pravne ukony v prvom pripade je, Ze fyzicka osoba ,hie
je vbbec schopna robit’ pravne ukony“, pre obmedzenie spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony
postadi, Ze fyzicka osoba ,je schopna robit' len niektoré pravne ukony“. Pozbavenie spdsobilosti ma za
nasledok Uplny zanik spdsobilosti na pravne ukony, kym obmedzenie spdsobilosti ma za nasledok len
jej zanik, pokial ide o pravne ukony uvedené v rozhodnuti sudu.

Zakon nehovori o ,duSevnej chorobe®, ale o ,duSevnej poruche®, €o je SirSi pojem, priCom su¢asne musi
ist o duSevnu poruchu, ktora ma dlhodoby charakter. M6ze ist' o poruchy vedomia, myslenia, narusenie
paméati alebo i rozumovych schopnosti. V konani o pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony sa preto



sud musi zamerat’ predovSetkym na zistenie duSevného stavu osoby, ktorej sa konanie bezprostredne
tyka, t. j. Ci tato osoba je skuto&ne postihnuta duSevnou poruchou a &i tato porucha dosahuje intenzitu
predpokladany ustanoveniami Obgianskeho zakonnika. Dal$im predpokladom rozhodnutia studu v
tomto konani je zistenie, €i osoba postihnuta duSevnou chorobou je, alebo nie je schopna si z tohto
dbévodu sama obstaravat svoje veci. Je vecou odborného medicinskeho posudenia, ako bude duSevna
porucha diagnostikovana. V takychto pripadoch je nevyhnutné vykonat znalecké dokazovanie. Od neho
nemozno upustit a nemozno ho nahradit inym dékazom. Sud nie je opravnen, aby si sdm vytvaral isudok
0 zdravotnom stave pacienta.

Sud preto v konani ustanovil znalkyfiu z odvetvia psychiatria, aby odborne posudila dusevny stav T.
Y., vyjadrila sa k otazke, &i trpi duSevnou poruchou a aby sa v pripade zistenia pritomnosti duSevnej
poruchy vyjadrila aj k charakteru tejto poruchy.

Zo zaverov znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze T. Y. po stranke psychickej netrpi Ziadnou dusevnou
chorobou, ani poruchou v pravom slova zmysle. Trpi psychickym vy&erpanim z dévodu psychickej
traumatizacie az tyrania psychicky chorym manzelom. Z psychiatrického hladiska T. Y. Ziadnu liebu
nepotrebuje. Podla nadzoru znalkyne, u T. nie su psychiatrické dévody na pozbavenie ani na obmedzenie
spoOsobilosti na pravne ukony.

Na zaklade vysledkov znaleckého dokazovania, v spojeni s ostatnymi vykonanymi dékazmi dospel sud
k zaveru, Ze T. Y. netrpi Ziadnou duSevnou poruchou. Nie je tak splneny zakladny predpoklad podfa §
10 Obcianskeho zakonnika na jej pozbavenie, & obmedzenie v spdsobilosti na pravne ukony. Preto sud
navrh navrhovatefa ako nedévodny zamietol.

Sud este povaZuje za potrebné zddraznit, Ze po vyhodnoteni vysledkov dokazovania dospel k zaveru,
Ze navrh navrhovatela je Sikandzny a sud ho povazuje za istu formu pomsty zo strany navrhovatefa. T.
Y., ktora je manzelkou navrhovatela totiz podala na tunajSom sude dna 19.2.2013 navrh na pozbavenie
spbsobilosti na pravne ukony navrhovatela, B. Y.. Odo dia 8.10.2013 sa domahala, aby sud obmedzil
spbsobilost’ B. Y. na pravne ukony. Motivaciou T. Y. na podanie navrhu bola snaha, aby sa B. Y. zacal
lie€it, pretoZe to doposial odmieta. Tunajsi sud rozsudkom ¢.k. 7Ps/1/2013-378 zo dha 21.7.2015,
pravoplatnym dnia 12.8.2015 navrh zamietol. Sud poukazuje na to, ze navrh bol zamietnuty az po
rozsiahlom dokazovani, ked v konani boli ohfadom skimania dusevného stavu B. Y. vypracované az 3
znalecké posudky z odvetvia psychiatria. V konani 7Ps/1/2013 sud na zaklade znaleckého dokazovania
zistil, B. Y. sice trpi trvalou dudevnou poruchou, psychézou - organickou poruchou s bludmi a s lahkym
kognitivnym deficitom, avSak aj po vyhodnoteni dalSich dékazov napokon dospel k zaveru, Ze nie je
dovod na pozbavenie € obmedzenie B. Y. v spbésobilosti na pravne ukony.

Podla § 191 ods. 1 OSP trovy konania (o pozbaveni spbsobilosti na pravne ukony) plati stat. Ak to
mozno spravodlivo ziadat, prizna sud statu ich nahradu proti tomu, o ktorého spésobilost na pravne
ukony v konani $lo.

Podla § 191 ods. 2 OSP ten, kto poda zjavne bezdévodny navrh na pozbavenie alebo obmedzenie
spbsobilosti na pravne Ukony, je povinny nahradit ujmy, ktoré vySetrovanému, jeho zastupcovi a Statu
konanim vznikli.

Podla § 151 ods. 3 prva veta OSP V zlozZitych pripadoch, najma z dévodu vacsieho podtu ucastnikov
konania alebo vacsieho poctu narokov uplathovanych v konani sud mdze rozhodnut, Zze o trovach
konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa
nepouzije.

V Case vyhlasenia rozsudku eSte nebolo pravoplatne rozhodnuté o odmene ustanovenej znalkyne.
Nebolo teda zatial mozné vycislit' trovy, ktoré v konani Slovenskej republike vznikli. Sud preto vyhradil
rozhodnutie o trovach konania na samostatné uznesenie po pravoplatnosti rozsudku vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia.



Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trenéine.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podfla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



