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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr.
Petra Priehodu a ¢lenov senatu JUDr. Anny Snopcokovej a JUDr. Jaroslava Gallu, v pravnej veci
navrhovatelky: L. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom B., S. XXX/X, zast. JUDr. Michal Matala, advokat, so
sidlom Lu¢enec, M. Razusa 19, proti odporcovi: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., Bratislava, Pribinova
25, ICO: 35 792 752, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., so sidlom Bratislava,
Kubaniho 16, o urenie neplatnosti dohody o zrédZkach zo mzdy, o odvolani odporcu proti rozsudku
Okresného sudu Ziar nad Hronom zo diia 01. 08. 2014 &. k. 18C/70/2013 - 116, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okresného sudu.

Navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud urgil, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX zo dfia 02.
02. 2012, uzavreta medzi navrhovatelkou a odporcom, je neplatna. Odporcovi uloZil povinnost’ nahradit
navrhovatelke trovy konania vo vyske 323,13 Eur v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
pravneho zastupcu navrhovatelky JUDr. Michala Matalu, advokata, so sidlom Lu€enec, M. Razusa 19.
Rozhodol tak s odévodnenim, Ze navrhovatelka, ako spotrebitelka, teda ako slabSia strana v zmluvnom
vztahu nemohla ovplyvnit institut zabezpec&enia uveru, ktory si zvolil odporca a taktiez nemohla ovplyvnit
obsah dohody o zraZkach zo mzdy, priom takyto zabezpedovaci institut umozhoval odporcovi okrem
zabezpecenia svojej pohlfadavky aj uhradu tejto pohladavky tym, Ze obchadzal ustanovenia na ochranu
spotrebitela a umoznoval, aby sa vykonavali zrazky zo mzdy bez toho, aby boli naroky odporcu
uplatfiované zo zmluvy o Uvere preskumané sudom. Takto formulovana dohoda o zrdZkach zo mzdy
bola v neprospech navrhovatelky, ako spotrebitela, pretoZe ustanovenia tejto dohody o zraZzky zo mzdy
zakladaju nerovnovahu v pravnych vztahoch v neprospech navrhovatelky s tym, Ze ide o neprijatelné
podmienky, ktoré robia takuto dohodu o zrazkach zo mzdy neplatnou.

Proti rozsudku okresného stdu podal odvolanie odporca. Ziadal rozhodnutie okresného sudu zmenit a
navrh navrhovatelky v celom rozsahu zamietnut. V dévodoch odvolania poukazoval na to, Ze dohoda
o zréazkach zo mzdy, ktora bola uzatvorena medzi navrhovatefkou a odporcom, nie je v rozpore
so zdkonom, pretoZe zakon umozZhoval zabezpecenie pohladavky uzavretim dohody o zréaZkach zo
mzdy. Takuto dohodu navrhovatelka riadnym spdsobom podpisala. Dohoda o zrazkach zo mzdy bola
uzatvorena v den uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere, teda v den, kedy pohladavka odporcu
existovala. Podla nazoru odporcu Obciansky zakonnik, ktory upravuje v § 551 dohodu o zrazkach zo
mzdy, ani ziadny iny pravny predpis neustanovuje, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy musi obsahovat
aj oznaCenie platitela mzdy. Dohoda o zrazkach zo mzdy tak mala v3etky naleZitosti, a preto je treba
ju povazovat’ za platnu. Poukazoval tiez na to, Ze tvrdenie sudu, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy, ako



pravny institat, je neplatnym pre obchadzanie pravnej Upravy na ochranu spotrebitela vyplyvajucej z
unijného prava ako aj pravneho poriadku Slovenskej republiky, je pravne neopodstatnené a zaloZené
na skuto¢nostiach, ktoré s dohodou o zrazkach zo mzdy nemaju Ziadnu vecnu a pravnu suvislost. V
tejto suvislosti poukazal na novelu zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa u¢innu od 01. 05.
2014 a najma na § 5 ods. 1 pism. a/, v ktorom sa uvadza, Ze nepripustné je zabezpec&enie uspokojenia
pohfadavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zréZkach zo mzdy a z inych
prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitne;j
listiny, spotrebitel bol pou¢eny o dbsledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut. Podla nazoru
odporcu aj tieto predpoklady uvedenej novely zakona boli v danom pripade splnena. Dohoda o zrazkach
zo mzdy bola uzavreta za tym ucelom, Ze pokial déjde zo strany diZnika - spotrebitefa k poruseniu
povinnosti vyplyvajucich z Uverovej zmluvy, tak je mozné, aby existujuca pohfadavka veritela bola
uspokojena zrazkami zo mzdy prostrednictvom platitefa mzdy diznika. Pokial ide o jednotlivé splatky
uveru, tak na tieto sa zaviazal diznik v Uverovej zmluve s tym, Ze kazda splatka Uveru predstavuje
platenie predmetu plnenia a ceny plnenia, preto nemozno hovorit o tom, Ze by iSlo o neprijatelnu
podmienku. V kone€¢nom désledku dohoda o zrazkach zo mzdy zabezpec&ovala prostrednictvom splatok
plnenie celého predmetu plnenia, ktory bol dohodnuty medzi navrhovatelfkou a odporcom. Na zaklade
uvedenych okolnosti Ziadal rozhodnut v zmysle podaného odvolania a priznat aj trovy konania.

Navrhovatelka sa na odvolanie odporcu nevyjadrila.

Krajsky sud preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p.,
bez nariadenia pojednavania podfa ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p. a tento v zmysle ustanovenia §
219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

V zmysle ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany. Je
tiez viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvého stupfia s vynimkami ustanovenymi v ods.
2az278§2130.s.p.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze u€astnici dostali pou¢enie podfla ustanovenia § 120 ods. 4 O. s. p. o tom, Ze
vSetky dékazy a skuto&nosti musia predlozit alebo oznadit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa
konci dokazovanie, pretoZe na dékazy a skuto€nosti predloZzené alebo oznagené neskér sud neprihliada.

Navrhovatelka a jej pravny zastupca sa zucastnili pojednavani okresného sudu, pri¢om na poslednom
pojednavani po pouceni podla § 120 ods. 4 O. s. p. nemali navrhy na doplnenie dokazovania. Odporca
svoju neucast na pojednavani okresného sudu pisomne ospravedinil, suhlasil s pojednavanim v jeho
nepritomnosti, priCom zaujal pravne stanovisko k predmetu sporu, z ktorého nevyplyva, Ze by v konani
pred okresnym sudom navrhoval nejaké dopinenie dokazovania. Za danych okolnosti preto krajsky
sud vychadzal zo skutkového stavu zisteného sudom prvého stupna, lebo na opakovanie dékazov
vykonanych sudov prvého stuprfia alebo doplnenie dokazovania v zmysle ustanovenia § 213 ods. 3 az
5 O. s. p. neboli splnené zakonného dévody.

V zmysle ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit' na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

Po preskumani veci na zaklade podaného odvolania odporcu dospel krajsky sud k zaveru, Ze okresny
sud v danej veci v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav veci, vykonané dokazy vyhodnotil v sulade
s § 132 O. s. p. a svoje rozhodnutie aj nalezite odbévodnil podfa ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p.

Spornou otézkou v konani bolo, €i dohodu o zrazkach zo mzdy, ktora bola uzatvorend medzi
navrhovatelkou a odporcom, mozno povazovat za neplatnu tak, ako tvrdi navrhovatefka v podanom
navrhu na zacatie konania.

V zmysle § 551 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou
dohodou medzi veritefom a dlznikom o zrazkach zo mzdy; zraZzky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by
boli zraZky pri vykone rozhodnutia.



Jednou z foriem zabezpelenia zavazku je aj dohoda o zrazkach zo mzdy, ktora plni jednak
zabezpec€ovaciu, a jednak uhradzovaciu funkciu. Z uvedeného je teda zrejmé, ze zakon ani v pripade
spotrebitelského pravneho vztahu nevyluoval uzatvorenie dohody o zrazkach zo mzdy.

Je nesporné, Ze medzi navrhovatelkou a odporcom bola uzatvorena Zmluva o revolvingovom uvere pod
€. XXXXXXXXXX. ISlo teda o spotrebitel'sky pravny vztah, ktory bol zabezpecovany dohodou o zrazkach
zo mzdy. Z jej obsahu vyplyva, Ze bola uzatvorena prave na zabezpecenie pohladavky vyplyvajucej zo
zmluvy o revolvingovom uvere.

Z bodu V. tejto dohody vyplyva, Ze sa uzatvara na dobu, kym nebudu splatené vSetky pohladavky
spolocnosti vzniknuté na zaklade alebo v suvislosti so zmluvou a jej pripadnych dodatkov a méze byt
zruSena &i menena iba pisomnou dohodou oboch stran. DIznik nema opravnenie tuto dohodu pred
splatenim pohladavky vypovedat, od nej odstupit’ alebo inym spdsobom jednostranne zrusit.

Aj ked zakon nevylu€uje uzavretie dohody o zrazkach zo mzdy, tak tuto je nutné vzdy posudzovat
vo vztahu k zakladnému pravnemu vztahu, ktorym bolo uzavretie zmluvy o revolvingovom Uvere. Je
nesporné, ze tak zmluva o revolvingovom uUvere, ako aj dohoda o zrazkach zo mzdy boli uzatvarané
v jeden a ten isty defi. Aj z uvedeného vyplyva, Ze boli vzajomne podmienené, pricom formulécia
uzatvorenej dohody o zrazkach zo mzdy bola vyhotovena jednostranne v neprospech spotrebitela, teda
navrhovatelky. Dohoda o zraZzkach zo mzdy bola viazana priamo na zmluvu o revolvingovom uvere, to
znamena, ze navrhovatelka, ako spotrebitelka, nemohla ovplyvnit uzatvorenie tejto dohody o zrazkach
zo mzdy, ktora bola urobena formou predtlaci, aj ked na samostatnom doklade, ak navrhovatefka chcela
ziskat' od odporcu uver, tak musela podpisat’ aj dohodu o zrazkach zo mzdy, €o vyplyva aj z datumov,
ktoré sa zhoduju na dohode o zrazkach zo mzdy s datumom na zmluve o Uvere. Ak navrhovatelka
dohodu o zraZkach zo mzdy uz raz podpisala, tak nemala moznost zabranit vykonavaniu zrazok, pretoze
na zaklade uzatvorenej dohody o zrazkach zo mzdy mali byt zraZzky vykonavané do tej doby, kym
odporca neoznami zamestnavatelovi, Ze su vSetky pohlfadavky splatené, pricom navrhovatelka takato
dohodu o zrazkach zo mzdy ukongit nemohla.

Aj ked institut dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov bol zdkonom v &ase uzatvorenia zmluvy
povoleny, tak je potrebné poukazat na to, Ze pokial sa takato dohoda uzatvarala vo vztahu, kde povinnou
osobou bol spotrebitel, ide o dojednanie, ktoré svojou podstatou bochadzalo sudnu ochranu spotrebitela,
pretoZe vyluCovalo zo sudneho prieskumu uplatfiovanu pohladavku voci spotrebitelovi.

V zmysle ustanovenia § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah (§ 53 ods. 2 Obdianskeho
zakonnika). V pripade dohody o zrazkach zo mzdy i8lo o formularovu predtlag, do ktorej sa dopisali
len udaje zo zmluvy o Uvere, takZze navrhovatelka nemohla vobec ovplyvnit obsah dohody o zraZkach
20 mzdy.

Uzavretu dohodu o zrazkach zo mzdy preto spravne okresny sud v zmysle ustanovenia § 39
Obcianskeho zakonnika povazoval za neplatny pravny ukon.

Je nesporné, Ze navrhovatelka mala pravny zaujem na neur¢eni neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy,
lebo len takymto spésobom mohla zabranit tomu, aby sa vykonavali zréZzky zo mzdy a aby sa mohla
domahat posudenia toho, ¢i zmluva o Uvere obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, teda to, i vyska
uplatfiovanej pohladavky odporcom vo vztahu k navrhovatelke je opodstatnena alebo nie.

Namietku odvolatela, Ze je nespravny zaver okresného sudu o tom, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy méze
zabezpecovat len pohfadavku, ktora existuje v Ease jej uzavretia, povazoval krajsky sud za dévodnu.
Dohodou o zrazkach zo mzdy je mozné zabezpedit aj pohfadavku z revolvingového uveru, priCom



dohoda o zraZkach zo mzdy by bola vSak u¢inna az po tom, ak by doslo k poruseniu povinnosti zo strany
diZnika a veritefova pohfadavka sa stala zro¢nou. Len vtedy by ju bolo mozné predlozit platitelovi mzdy.

Ani dalSi zaver okresného sudu, z ktorého vyplyva, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy by mala obsahovat
oznalenie platitela mzdy ako zakladnu nalezitost pravneho ukonu, nepovazuje krajsky sud za spravny,
pretoZe z ustanovenia § 551 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika nevyplyva, Zze dohoda musi obsahovat
konkrétne oznacenie platitela mzdy aj vzhfadom k tomu, Ze veritel vstupuje do pravneho vztahu s
platitefom mzdy okamihom predloZenia tejto dohody podfa ustanovenia § 551 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. Nie je preto rozhodujuce, akého platitela mzdy ma diznik v ¢ase uzatvorenia dohody o
zrazkach zo mzdy, pretoZe je ddlezité to, kedy nastane splatnost pohfadavky veritela vo vztahu k
diZnikovi a ktorého platitefa mzdy mé diznik v Case, kedy veritel méze dohodu o zrazkach zo mzdy v
zmysle § 551 ods. 2 Obdianskeho zakonnika predlozZit’ konkrétnemu platitefovi mzdy na vykonavanie
zrazok zo mzdy. Ustanovenie § 551 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zdkonnika tak reaguje na to, Ze dlZznik moze
v priebehu uverového vztahu vystriedat’ viacerych platitelov mzdy a aj keby bol v dohode o zrazkach
zo mzdy uréeny nejaky platitel mzdy a tento by v €ase porudenia povinnosti zo strany dlZnika uz nebol
aktualnym platitefom mzdy, aj tak by veritel musel predloZit dohodu o zrdZkach zo mzdy len tomu
platitefovi mzdy, ku ktorému by mal diznik v ¢ase uplatnenia pohladavky veritela pravo na vyplatenie
mzdy alebo inych prijmov.

Aj ked Ciastone boli tvrdenia uvadzané odvolatelom vo vztahu k dévodom rozsudku okresného sudu
spravne, tak tieto v kone€nom désledku vdak nezmenili ni¢ na zavere okresného a krajského sudu, ktory
bol uvedeny vyssie.

Z uvedenych dbévodov preto krajsky sud rozsudok okresného sudu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1,
2 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil, kedZe za spravny povazoval aj vyrok o trovach prvostupriového
konania s ohladom na ustanovenie § 142 ods. 1 O. s. p.

V odvolacom konani navrhovatefka mala Uspech, trovy odvolacieho konania neuplatnila, pretoze jej
Ziadne v odvolacom konani nevznikli. Odporca v odvolacom konani uspech nemal. Krajsky sud preto
navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, aj ked by inak pravo na nahradu trov
odvolacieho konania podla ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p. mal.

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



