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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Urbanovej, sudcov
JUDr. Yvetty Dzugasovej a JUDr. Adriany Gallovej, v pravnej veci navrhovatela: Socialna poistovia,
ustredie so sidlom Ul. 29. augusta &. 8 a 10, 813 63 Bratislava, v jej mene poboc¢ka Zilina, so sidlom
A. Bernoléka ¢&. 53, 010 01 Zilina, proti odporcom: 1/ NARKS, s.r.0., so sidlom Mudrofiova &. 41, 036
01 Martin, ICO: 44 937 105, vymazany z obchodného registra dfia 20.01.2016, 2/ TANNACO, a.s., so
sidlom 290 01 Chotanky &. 38, Nymburk, Ceska republika, IC: 61677272, zastipenému spolognostou:
JUDr. JURKOVEC ADVOKAT DK, s.r.0., so sidlom M. R. Stefanika &. 1822, 026 01 Dolny Kubin, ICO:
36 832 103, 3/ S. R., nar. XX XX.XXXX, bytom W.. Gy. L. &. XXXX/X, XXX XX W. A., zastipenému
spolo&nostou: Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grésslingova &. 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, o
uréenie zodpovednosti zamestnavatela za zistenu chorobu z povolania, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 15Cpr/3/2013-254 zo dna 04. 11. 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Martin &. k. 15Cpr/3/2013-254 zo diia 04. 11. 2015 vo vztahu k odporcovi
v rade 1/ zruSuje a konanie voéi nemu zastavuje.

Vo zvySnej Casti, t. j. vo vztahu k odporcom v rade 2/ a 3/ rozsudok Okresného sudu Martin &. k.
15Cpr/3/2013-254 zo dna 04. 11. 2015 potvrdzuje.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupna.

Odvolaci sud nariaduje prvostupfiovému sudu opravu napadnutého rozsudku, a to tak, ze spravne
Cislo konania uvedené na jeho prvej strane v pravom hornom rohu ma byt: 15Cpr/3/2013-254.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud podfa § 7 ods. 1 O.s.p. a § 198 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni navrh navrhovatela zamietol. Rozhodnutie o trovach konania si podfa § 151 ods. 3
O.s.p. vyhradil na samostatné uznesenie.

2.V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Socialna poistovia nie je aktivne vecne legitimovana
na podanie navrhu na urCenie zodpovednosti zamestnavatela za 8kodu, pretoZe takyto navrh by mohol
podat len nositel prava. Takuto Zalobu nemozno povazovat za podnet, pretoZe podnet sudu je mozné
dat' len v presne vymedzenych veciach, kedy sud kona ex offo. NavySe popri samotnej Uplnej rozpornosti
dvoch &asti Zalobného petitu by musel sud sam ex offo vykonavat dokazovanie, hladat’ alebo zapierat
naroky odporcov, ktori by mali vystupovat proti sebe a na inej strane. Zaroveri nemozno nikoho nutit,
aby konal proti svojej voli, ani nikoho okrem pasivne legitimovanej osoby, ktorej z hmotného prava
vyplyva ur€itad povinnost, aby bola u€astnikom sudneho konania. Vébec uz nemozno mimo osobitnych
konani nutit' tri osoby s protichodnymi zaujmami, aby sami rieSili spor v sudnom konani, ak o takéto
konanie nemaju zaujem, ktory by prejavili podanim Zaloby. Ak uc€astnik nereagoval na odkaz Socialne;j



poistovne a Zalobu na zaklade jej podnetu nepodal, mala Socialna poistoviia vyuZit svoju zdkonom
stanovenu pravomoc riadne zistit skutkovy stav a rozhodnut o davkach, teda aj o pripadnych Ciastkovych
prejudicidlnych otazkach. Ak teda zamestnanec alebo zamestnavatel nevyuZzije pravo na podanie
navrhu, nemdze Socialna poistovia podat takyto navrh namiesto zamestnanca ¢i zamestnavatela.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory sa domahal jeho zruSenia
a vratenia veci na dalSie konanie. Uviedol, Ze stanovenie § 198 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni umozfiuje Socialnej poistovni podat podnet na za¢atie sudneho konania prislusnému organu,
za ktory nemozno povazovat' len spravny organ, ale aj sud. Pri formulacii § 198 ods. 1
z&kona €. 461/2003 Z. z. mal zakonodarca na mysli také sporné veci, ktoré navrhovatel ako vykonavatel
zakona nema vo svojej pravomoci, a preto ani nie je povinny si o tychto otazkach robit isudok. Po¢as
11 rokov trvajucej aplika&nej praxe vykonavanej podla zakona &. 461/2003 Z. z. sa nikdy nevyskytla
potreba podat obdobny podnet, aky bol doruéeny sidu v danom pripade. V pripade urazového poistenia
je to zamestnavatel, ktory uplatiuje prava zo svojho poistenia. Ked takyto zamestnavatel odmieta svoje
pravo uplatnit a zamestnanec, ktory sa citi byt ukrateny na svojich pravach tieto neuplatni na sude,
dostava sa vykonavatel Urazového poistenia do patovej situacie, ktord mu sudy odmietaju pomoct
napravit, navySe v pripade, kde nie je dana ani len pravomoc Socialnej poistovne. Krajsky sud v Nitre
v rozsudku €. k. 26S/52/2012-41 zo dha 25.4.2013 uviedol, Ze za datum zistenia pracovnej choroby
je nesporne mozné povazovat az datum, kedy prislusna Klinika pracovného lekarstva v lekarskom
posudku ustali, Ze ochorenie pacienta vzniklo prave v suvislosti s pracou, ktord v zamestnani vykonaval.
Zakonnik prace objektivne zodpovedného za Skodu spdsobenu chorobou z povolania zasadne robi vzdy
posledného zamestnavatela, u ktorého zamestnanec pred jej zistenim pracoval za podmienok, z ktorych
zistena choroba z povolania vznikda; nie je podstatné, ¢i u neho zamestnanec skutoéne predmetnou
chorobou z povolania ochorel a ani to, ako dlho u neho pracoval, ale vyluéne iba to, i su u takéhoto
zamestnavatela dané pracovné podmienky, z ktorych predmetna choroba z povolania méze vzniknut.
Toto stanovisko v ¢ase jeho vynesenia vébec nekoreSpondovalo so skuto&nostou, Ze Regionalny urad
verejného zdravotnictva Zilina negoval vznik choroby odporcu v rade 3/ u odporcu v rade 1/. Vo
veci prvotne pochybila Klinika pracovného lekarstva Bratislava, ktora mala celi dokumentaciu vratit
Klinike pracovného lekarstva do Prahy, ktora sa vyhovorila na to, Ze odporca v rade 3/ neméa v Ceskej
republike ani pracovisko, ani pobyt. Ako vykonavatel irazového poistenia odvolatel nemohol akceptovat
stanovisko Krajského sudu v Nitre a jediné rieSenie videl v podani podnetu podla § 198 ods. 1 zakona
€. 461/2003 Z. z. Na ilustraciu k nejednotnosti aplikaénej praxe sudov vo veci Uurazového poistenia
navrhovatel poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Zilina, ktorym bola jednoznaéne prekrodena
sudna pravomoc. Zamestnavatel je v pravhom vztahu so Socialnou poistoviiou, a ak tento namieta,
Ze u neho choroba z povolania nevznikla, nemdze navrhovatel ako vykonavatel urazového poistenia
automaticky aplikovat pravnu uUpravu o poslednom zamestnavatelovi, ako to uviedol Krajsky sud v
Nitre. Odporca v rade 1/ svoje pravo z urazového poistenia u navrhovatela nikdy neuplatnil, nepodal
oznamenie poistnej udalosti podla§ 231 ods. 1 pism. h/ zakona €. 461/2003 Z. z.
V danom pripade lekari v Ceskej republike konstatovali vznik choroby z povolania v dobe, kedy bol
odporca v rade 3/ zamestnancom odporcu v rade 2/ v Ceskej republike. Odporca v rade 2/ ,preloZil"
odporcu v rade 3/ do jeho ,dcérskej spolo¢nosti" na Slovensko po tom, ako sa ukazalo, ze
choroba z povolania tu je diagnostikovana. Podla nazoru odvolatela tu mala nastupit procedura hlasenia
cez Kliniku pracovného lekarstva v Prahe, ktora v8ak bola po€inanim odporcu v rade 2/ zmarena. Ak
by vykonavatel urazového poistenia nemal vébec rieSit prejudicialnu otdzku pre potreby rozhodnutia
navrhovatela, ako na to poukazuje prvostupriovy sud, odiali by sa prava poistenému zamestnavatelovi,
bola by porudena zasada materialnej pravdy, ktora v konaniach o davkach socialneho poistenia plati v
zmysle § 195 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. Napokon samotny poskodeny svojou ne¢innostou prispel
k celej nestandardnej situacii. Okrem toho, odvolatel uviedol, Ze rozsudok Okresného sudu Zilina &. k.
14Cpr/7/2014-76 z 10.02.2015 rieSil inu otazku, ako je podstata sporu v aktualnej veci.

4. Odporca v rade 2/ vo vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol napadnuté rozhodnutie potvrdit. Podla
jeho nazoru nezaklada ustanovenie § 198 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni aktivhu
vecnu legitiméaciu pre navrhovatela, ktory si mézZe o danej otazke urobit Usudok aj sam.

5. Odporca v rade 3/ vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
potvrdit. Namietal existenciu predbeznej otazky, o ktorej si mohol urobit’ Usudok sam navrhovatefl. V
doplneni vyjadrenia v podrobnostiach poukazal na proces zistenia a posudzovania vzniknutej choroby
z povolania.



6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1, 2 pism. b) O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214
ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. tento rozsudok v &asti zamietnutia navrhu voci odporcovi
v rade 1/ zrusil podfa § 221 ods. 1 pism. b) O.s.p. v spojeni s § 107 ods. 4 O.s.p. a konanie
zastavil. V €asti zamietnutia navrhu voCi odporcom v rade 2/ a 3/ rozsudok okresného sudu podla § 219
ods. 1 O.s.p. potvrdil ako vecne spravny.

7. Vzhladom na to, Ze v priebehu odvolacieho konania bol odporca v rade 1/ podla § 68 ods. 9
Obchodného zakonnika vymazany z obchodného registra (ku diiu 20.01.2016), odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie vo vztahu k odporcovi v rade 1/ zruSil aplikujuc analogicky ustanovenie § 221 ods. 1 pism.
b) O.s.p. a nadvazne na § 107 ods. 4 O.s.p. a konanie voci nemu zastavil.

8. Nasledne krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujice otazky, ktoré boli vo veci vznesené
a v plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupfia, pokial ide o
zamietnutie navrhu vo&i odporcom v rade 2/ a 3/. Okresny sud v dostato€nom rozsahu zistil skutonosti
rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie oddvodnil v sulade s
ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. Odévodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom
v jednotlivostiach narf poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych dévodov sa krajsky sud v odvolacom
konani obmedzil iba na konStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2
O.s.p.).

9. Ak u zamestnanca doSlo pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim k poskodeniu
zdravia alebo k jeho smrti urazom (pracovny uUraz), zodpoveda za Skodu tym vzniknuti zamestnavatel,
u ktorého bol zamestnanec v €ase pracovného Urazu v pracovnom pomere (§ 195 ods. 1 Zakonnika
prace). Rovnako zodpoveda za Skodu spésobenu zamestnancovi chorobou z povolania zamestnavatel,
u ktorého zamestnanec pracoval naposledy pred jej zistenim v pracovhom pomere za podmienok, z
ktorych vznika choroba z povolania, ktorou bol postihnuty (§ 195 ods. 4 Zakonnika prace).

10. Zamestnanec, ktory utrpel pracovny Uraz alebo u ktorého sa zistila choroba z povolania, ma narok
v rozsahu, v ktorom zamestnavatel zodpoveda za kodu, na poskytnutie nahrady za vecnu
Skodu (§ 198 ods. 1 pism. d) Zakonnika prace); Zakonnik prace v zneni ucinnom do
31.12.2003 upravoval v tejto suvislosti aj naroky zamestnanca na nahradu za stratu zarobku, ndhradu
za stratu déchodku, nadhradu za bolest’ a stazenie spolocenského uplatnenia, ako aj narok na nahradu
ucelne vynalozenych nakladov spojenych s lieCenim (§ 198 ods. 1 pism. a) az c) Zakonnika prace v
zneni ucinnom do 31.12.2003).

11. S ucinnostou od 01.01.2004 boli zo Zakonnika prace vypustené ustanovenia, na zaklade ktorych si
zamestnanec mohol uplatnit’ narok na nahradu za stratu zarobku, nadhradu za stratu déchodku, nahradu
za bolest a staZenie spoloCenského uplatnenia, ako aj ndrok na nahradu uéelne vynalozenych nakladov
spojenych s lie€enim. Jednotlivé nahrady uvedené v § 198 ods. 1 pism. a) az c¢) Zakonnika prace od
1. januara 2004 (kedy nadobudol uginnost zdkon €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni) uz nemozno
povazovat za naroky na nahradu Skody podla Zakonnika prace, ale za naroky na urazové davky z
urazového poistenia. Konanie o takych to narokoch za¢até po 31. decembri 2003 treba preto povazovat
za konanie vo veci socialneho poistenia a organom prislusnym na rozhodovanie je pobocka Socialnej
poistovne (§ 178 ods. 1 pism. a) bod 3 zékona €. 461/2003 Z. z.).

12. Narok na vyplatu prisludnej davky vznika splnenim podmienok ustanovenych zakonom ¢.
461/2003 Z. z. na vznik ndroku na davku, splnenim podmienok naroku na jej vyplatu a podanim
Ziadosti o priznanie alebo vyplacanie davky (§ 109 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z. z.). Narok na davku
zamestnanca nezavisi od plnenia povinnosti zamestnavatela platit a odvadzat’ poistné na urazové
poistenie. Narok na Urazové davky nevznika, ak sa zamestnavatel alebo pravnickd osoba podfa
osobitného predpisu celkom zbavi zodpovednosti za poSkodenie zdravia alebo smrt poSkodeného
podla osobitného predpisu (§ 196 ods. 1 Zakonnika praca). Ak sa zamestnavatel alebo pravnicka
osoba podla osobitného predpisu s€asti zbavi zodpovednosti za poskodenie zdravia
alebo za smrt' poSkodeného podla osobitného predpisu (§ 196 ods. 2 Zakonnika prace) a osobitny
predpis neustanovuje inak, poSkodeny ma narok na urazovu davku s vynimkou pracovnej rehabilitacie
a rekvalifikacie v sume ur€enej podla rozsahu zodpovednosti zamestnavatefla alebo pravnickej osoby



podfa osobitného predpisu zniZzeného o mieru zavinenia po8kodeného (§ 111 zadkona €. 461/2003 Z. z.).
Spor medzi zamestnancom a zamestnavatelom, ktory rieSi zadklad naroku poSkodeného zamestnanca
na jednotlivé plnenia, vyplyvajuce z0 zodpovednosti zamestnavatela za Skodu pri pracovhom
uraze (chorobe z povolania), treba povazovat nadalej za spor vyplyvajuci z pracovnopravneho vztahu.

13. Z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 9S2s0/19/2012 zo dna 29.5.2013 vyplyva, Ze ,v
obc&ianskom sudnom konani sudy preskumavaju aj zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a
zdkonnost rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci (§ 7 ods. 2 O.s.p.). Ako je
vySSie uvedené, Socialna poistoviia nie je opravnena rozhodovat o tom, &i Uraz je Urazom pracovnym,

resp. €i k umrtiu zamestnanca doSlo v désledku pracovného uUrazu. Spor o urcenie,
¢i k umrtiu zamestnanca doslo nasledkom pracovného urazu, je sporom pracovno-pravnym, o ktorom
rozhoduju v sudy v civilnom sudnom konani, uvedenomv § 7 ods.1 O.s.p. a upravenom v prvej

az Stvrtej Casti O.s.p. Na také konanie je prislusny v prvom stupni okresny sud. Na zaklade Urazového
poistenia Socialna poistovia teda rozhoduje o priznani Urazovych davok len v pripadoch preukazania
poskodenia zdravia alebo Umrtia v désledku pracovného urazu. Organiza¢na zlozka Socialnej poistovne
pred vydanim rozhodnutia postupuje tak, aby presne a Uplne zistila skuto¢ny stav veci, a na ten ucel
obstara potrebné podklady na rozhodnutie (§ 195 ods.1 zakona €. 461/2003 Z. z.). V zmysle § 198 ods.1
zdkona €.461/2003 Z. z. ak sa v konani vyskytne otézka, o ktorej uz pravoplatne rozhodol
iny prisluSny organ, je organizacna zlozka Socialnej poistovne takymto rozhodnutim viazang; inak si
organiza¢na zlozka Socialnej poistovne mbze o takejto otdzke urobit’ Usudok alebo da prislusnému
organu podnet na zacatie konania. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze Socialna poistoviia si na
zaklade predlozenych dokladov o urditej otazke Usudok urobit méze, nema v3ak taku povinnost a nie
je ani povinna vykonavat vyCerpavajuce dokazovanie. Pokial zdkonodarca hovori o podnete na zacatie
konania prislusného organu, pod takym podnetom je potrebné povazovat najma podnet na ucely iného
spravneho konania. Konanie o urenie, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je natom
naliehavy pravny zaujem, totiz podla § 80 pism. c) O.s.p. mozno zacat len na zaklade navrhu na zacatie
konania (zaloby), nie je mozné zacat ho z podnetu, ex offo. Socidlna poistovia nie je legitimovana na
podanie takej ur€ovacej Zaloby."

14. Predmetom konania vo veci malo byt podfa obsahu podanej Zaloby urlenie zodpovednosti
zamestnavatela za zistenu chorobu z povolania. Navrhovatel ako spravny organ mienil dosiahnut
vyrieSenie predbeznej otazky spocivajucej v spore medzi odporcami. ISlo o spor vyplyvajuci z
pracovnopravneho vztahu, ktorého rozhodnutie mézu iniciovat’ len uc€astnici daného vztahu. Pokial
tak neucinili, nema Socialna poistoviia opravnenie podat Zalobu, ktory nazor vyplyva aj z vysSie

spominaného rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR. Navrhovatel sa nemdze ocitnut
v nim tvrdenej patovej situacii, kedze predbezné otazky rieSi samostatne. Pri nedostatku
procesnej iniciativy u¢astnika spravneho konania ohfadom kone&ného odstranenia spornosti dotknutého
pracovnopravneho vztahu neméze na seba prevziat zodpovednost za vysledok

administrativneho konania spésobom vyjadrenym v podanom odvolani.

15. Len pre uplnost odvolaci sud poznamenava, ze pozornosti navrhovatela akiste unikla skutonost,
Ze uz v rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1S0/26/2014 zo dfia 24.02.2015, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 02.04.2015 (najma jeho str. 11) vyplyva zaver, Ze z predlozenych dokladov
i dokladov ziskanych odporkyriou (t.j. zo strany Socidlnej poistovne, Ustredie - poznamka odvolacieho
sudu) jednoznacne vyplyva, ,Zze choroba z povolania bola navrhovatelovi (FrantiSkovi Javorovi - t.j.
odporcovi v rade 3/ - poznamka odvolacieho sudu) zistena dhia 30. jula 2009 u zodpovedného
zamestnavatela TANNACO, a.s., so sidlom v Ceskej republike, kde navrhovatel pracoval naposledy pred
zistenim choroby z povolania. Navrhovatel naposledy vykonaval &innost(€innost' strojnika pasovych
dozérov), za podmienok, za ktorych porucha sluchu z hluku vznika u zamestnavatela na tzemi Ceske;
republiky." Uvedené rozhodnutie sa nachadza na ¢€.I1. 215-221 spisu.

16. Vzhlfadom na to, Ze okresny sud na prvej strane rozsudku nespravne uviedol &islo konania
,15Cpr/3/2013-251", priCom zaroven oznadil Cislo listu ,254", krajsky sud nariadil opravu napadnutého
rozhodnutia (§ 222 ods. 3 O.s.p.) v tomto smere, Ze spravne oznalenie Cisla konania bude
,15Cpr/3/2013-254" (§ 173 zakona &. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre
okresné sudy, krajské sudy, Specialny trestny sid a vojenské sudy).



17. Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale od
rozhodnutia vo veci samej zavisly vyrok o trovach prvostupriového konania, ktory zodpoveda ust. § 151
ods. 3 O.s.p.

18. O trovéach tohto odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupria v sulade s § 224 ods. 4 O.s.p.,
kedZe s poukazom na ust. § 151 ods. 1 a 3 O.s.p. si sud prvého stupfia rozhodnutie o trovach konania
ponechal na samotné rozhodnutie do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia VO veci samej.

19. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo vydané pred 01.07.2016, t.j. za G€innosti Obc&ianskeho
sudneho poriadku, €omu zodpoveda i procesny postup a rozhodovanie odvolacieho sudu. K pisomnému
vypracovaniu uznesenia v3ak dochadza za ucinnosti ,nového" procesného predpisu - zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok. Vzhladom k nie celkom jednoznaénym prechodnym
ustanoveniam (osobithne § 470 ods. 1, ods. 2 veta prvd CSP) odvolaci sud v rdmci pisomného
vyhotovenia rozsudku Ciasto€ne zohladnil aj aktualnu pravnu Upravu; napr. uvedenie mien a priezvisk
sudcov rozhodujucich vo veci, €islovanie odsekov odévodnenia, poucenie o pripustnosti dovolania,
lehote na podanie dovolania, o nalezitostiach dovolania a povinnom zastupeni advokatom v dovolacom
konani.

16. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu nie je pripustné odvolanie,
Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za
fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



