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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu O.. O. S., bytom A., Ul. O. &. XX, proti zalovanému
Okresnému uradu PreSov, odbor opravnych prostriedkov, Namestie mieru €. 3, PreSov, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného ¢€.: OU-PO-OOP1-2015/013311/DIM zo dfia 15.juna 2015
na zaklade Zaloby jednohlasne takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobou zo difia 25.08.2015 sa zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia a postupu
Zalovaného zo dna 15.06.2015 ¢. OU-PO-OOP1-2015/013311/DIM, ktorym Zalovany potvrdil
rozhodnutie Okresného uradu PreSov, odboru vSeobecnej vnuatornej spravy & PR. OU-PO-
0OVVS2-2014/026561, 2013/2348/Slz zo diia 01.decembra 2014 a odvolanie Zalobcu zamietol.

Z obsahu predlozeného administrativneho spisu vyplyva, ze Okresny Urad PreSov, odbor vSeobecnej
vnutornej spravy, rozhodnutim zo dfia 01.12.2014 ¢. PR. OU-PO-OVVS2-2014/026561, 2013/2348/Slz
ako prislusny spravny organ vo veciach priestupkov podfa §1, §4 zakona ¢. 180/2013 Z.z. o organizacii
miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov a podla § 52 ods. 1 zakona &.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a podla zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov rozhodol tak, ze konanie vo veci priestupku proti obdianskemu
spolunazivaniu podla §49 ods. 1 pism. d/ Zakona o priestupkoch, ktorych sa mali dopustit obvineny
z priestupku O.. O. S., nar. XX. XX XXXX, bytom O. XXXX/XX, A. a L. L., nar. XX XX.XXXX, bytom
T. XXXX/XX, A. tym, Ze difia 15.10.2013 o 11.00 hod. v priestoroch prevadzky spolo€nosti INCO-AG,
s.r.o., so sidlom na Ul. Volgogradska 9 v PreSove mal O.. O. S. ako zdkaznik povedat zamestnancom
spolo¢nosti, Ze su ,chujova firma“ a L. L., ako zamestnanec spolo€nosti sa mal zakaznikovi O.. O. S.
vyhrazat tym, Ze mu mal povedat, Ze sa musi zdrziavat, aby po fiom neskoncil, spravny organ podla
§ 76 ods. 1 pism. ¢/ Zakona o priestupkoch zastavil konanie z dévodu, Zze spachanie skutku, o ktorom
sa kona, nebolo obvinenym z priestupku preukazané.

Zalovany napadnutym rozhodnutim po preskumani prvostupriového rozhodnutia podia § 59 ods. 1
zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani spolu so spisovym materialom, ktory sa na vec vztahuje,
preskumal v celom rozsahu, teda zakonnost' a odévodnenost vyroku napadnutého rozhodnutia, ako
aj spravnost postupu prvostupfiového spravneho organu, ktoré vydaniu rozhodnutia predchadzalo
a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie bolo vydané v sulade s pravnymi predpismi a odvolanie O.. O.
S. nie je dévodné. Zalovany zdéraznil, Ze vyhodnotenim celého spisového materialu mal zisteng,
Ze postupom prvostupfového spravneho organu bol nalezite zisteny skutkovy stav, a Ze vykonané
dokazovanie prvostupfiovy spravny organ vyhodnotil spravne a postupoval v sulade so zakonom a
konanie o priestupku podla ustanovenia § 76 ods. 1 pism. ¢/ zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch



zastavil z dévodu, Ze spachanie skutku, o ktorom sa kona, nebolo obvinenym z priestupku preukazané.
Zalovany predovsetkym akcentoval, Ze vina musi byt obvinenému z priestupku jednoznaéne a bez
akychkolvek pochybnosti preukazana, o v predmetnej veci preukazané nebolo, pretoZze ako vyplyva
zo zabezpec€enych dbkazov, vypovedi obvinenych a svedkov (existuju pochybnosti ohladom vyslovenia
viny vo vztahu k obom obvinenym z priestupku). Zalovany dalej poukazal na to, Ze v pripade existujtcich
pochybnosti sa ma aplikovat zasada in dubio pro reo, teda v pochybnostiach v prospech pachatefla,
¢o znamena, Ze sa ma rozhodnut v prospech obvineného, resp. obvinenych z priestupku. S pravnym
nazorom a rozhodnutim vo veci prvostupfiového spravneho organu sa preto Zalovany ako odvolaci organ
stotoznil.

Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze lehota na podanie Zaloby upravena v §250b O.s.p. u
zalobcu pravdepodobne nebola spinend, lebo rozhodnutie Zalovaného bolo zalobcovi doru¢ené fikciou
dorucenia dha 22.06.2015 a zalobca Zalobu na sud dorucil pravdepodobne osobne dria 25.08.2015, t.j.
po stanovenej lehote uréenej predmetnym ustanovenim. Dalej uviedol, Ze navrhuje, aby sud konanie
zastavil podla § 250d ods. 3 O.s.p. z dévodu, Ze Zalobca podal Zalobu oneskorene. V pripade, ak by sa
sud s nazorom zalovaného nestotoznil a posudil by Zalobu ako podanu v zakonom stanovenej lehote,
navrhol, aby Zalobu ako nedévodnu zamietol a nepriznal u€astnikom nahradu trov konania.

Sud v predmetnej veci nariadil pojednavanie na den 26.04.2016, avSak podanim zo dria 04.04.2016,
ktoré sudu doslo 05.04.2014, Zalobca Ziadal, aby mu bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov.
V dbsledku uvedeného sud zruSil nariadeny termin pojednavania a vyzval Zalobcu uznesenim zo dna
18.04.2016 &.k.: 1S/33/2015-24, aby v lehote 10 dni odo dfia doruenia uznesenia preukazal svoje
pomery zaslanim vyplneného tlagiva, ktoré spolu s touto vyzvou prevzal. Predmetné uznesenie bolo
Zalobcovi doruéené dra 09.05.2016.

Pisomnym podanim zo dia 12.05.2016, sudu podanym osobne dia 12.05.2016, Zalobca vzal zalobu
spat vo vztahu k preskimaniu zalobou napadnutého rozhodnutia.

Obgiansky sudny poriadok v ustanoveni § 244 ods. 1 upravuje, Ze v spravnom sudnictve preskimavaju
sudy na zaklade zaléb alebo opravnych prostriedkov zakonnost rozhodnuti a postupov organov
verejnej spravy. Podla ods. 2 tohto ustanovenia - v spravnom sudnictve preskimavaju sudy zakonnost
rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy, organov Uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmove;j
samospravy a dalSich pravnickych osdb, ako aj fyzickych oséb, pokial im zakon zveruje rozhodovanie
o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 3 O.s.p. - rozhodnutiami spravnych orgdnov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi
v spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruduju opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych osdb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost.

Druha hlava piatej ¢asti Obc&ianskeho sudneho poriadku upravuje rozhodovanie o Zalobach proti
rozhodnutiam a postupom spravnych organov.

Podla § 247 ods. 1 O.s.p. - podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu a Ziada, aby sud preskumal zakonnost' tohto rozhodnutia a postupu. Podla ods. 2 citovaného
ustanovenia - pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je predpokladom postupu
podla tejto hlavy, aby iSlo o rozhodnutie, ktoré po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa
pref pripustaju, nadobudlo pravoplatnost.

Podla § 250h ods. 1 O.s.p. - az do rozhodnutia sudu mdze Zalobca rozsah napadnutia spravneho
rozhodnutia obmedzit, roz8irit ho mdze len v lehote podla § 250b. Podla ods. 2 tohto ustanovenia - az
do rozhodnutia sudu méze Zalobca vziat' Zalobu spat; ak Zalovanému medzitym vznikli trovy konania,
rozhodne sud o ich ndhrade.

Podla § 250d ods. 3 O.s.p. - sud uznesenim konanie zastavi, ak Zaloba podala oneskorene, ak ju
podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré neméze byt predmetom preskimavania



sudom, ak Zalobca neodstranil vady Zaloby, ktorych odstranenie sud nariadil, a ktoré brania vecnému
vybaveniu Zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastupeny podla § 250a, alebo ak Zaloba bola vzata spat’ (§
250h ods. 2 O.s.p.). Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Je nepochybné, Ze sud sa riadi dispozi¢nou zasadou, a teda je pravom Zalobcu, pokial sud vo veci
nerozhodol, vziat’ Zalobu spat’.

Z podania Zalobcu zo dha 12.05.2016 je zrejmé, Ze tento vzal Zalobu spat, preto sud postupom podla
§ 250d ods. 3 O.s.p. konanie zastavil.

O néhrade trov konania rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s ustanovenim §246¢ ods. 1
O.s.p., lebo Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie
bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Najvyssi sud SR v
Bratislave prostrednictvom Krajského sudu v PreSove a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny, a ¢oho sa odvolatel domaha, teda ako navrhuje, aby vo veci rozhodol odvolaci sud.



