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EX 245/2006

Uznesenie

Okresny stid Nové Mesto nad Vahom vo veci exekuéného konania opravneného: POHOTOVOST, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, prav. zast.: Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom
Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti povinnému: C. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom
M.. S.. X. XXX, XXX XX C. S. C., o vymozZenie 669,19 Eur s prislusenstvom vykonavanej stidnym
exekUtorom JUDr. Evou Steinerovou, Exekutorsky Urad Nové Mesto nad Vahom, Lipova 7, takto

rozhodol:

Opravneny je povinny nahradit stdnemu exekutorovi trovy exekucie vo vySke 137,77 Eur do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Okresny std Senica poveril sidneho exekutora JUDr. Evu Steinerovu, so sidlom Exekutorského tradu v
Novom Meste nad Vahom, Lipova 7, poverenim ¢. 5205*021367 zo dia 06.04.2006 vykonanim exekucie
na vymozenie ulozenej povinnosti 20.160,- Sk (669,19 Eur) s prisluSenstvom.

V predmetnej veci preSiel vykon sudnictva k 01.01 .2008’na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom podla §
18b ods. 1 z4k. €. 511/2007 Z. z., ktorym sa meni a doplfia zakon €. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch
sudov.

Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 1Er/1381/2008-17 zo dha 25.04.2012 sud
exekuciu s poukazom na ust. § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku v celom rozsahu zastavil.
Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 09.11.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
Trenc€in, €.k. 2CoE/242/2012-38 zo diia 02.08.2012. O nahrade trov exekucie sud nerozhodol, nakolko
o nich sud rozhodne samostatnym uznesenim po tom, €o sudny exekutor vycisli trovy exekucie a predloZi
exekuény spis EX 245/2006 na posudenie vysky u&elne vynalozenych trov exekucie.

Dna 05.06.2012 predlozil na tunajsi sud sudny exekutor vycislenie trov exekucie vo vySke 234,54 Eur.
Nasledne dria 17.09.2012 predlozil sudny exekutor exekuény spis vedeny pod sp. zn. 245/2006 a doplnil
trovy exekucie o dalSie ukony a hotové vydavky, pri€om celkoveé trovy exekucie si vycislil vo vyske 303,44
Eur.



Podfla § 200 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vy8ke plati trovy exekucie.

O nahrade trov exekucie rozhodol sud podfa § 203 ods. 1 Exekuéného poriadku, podla ktorého ak sa
exekucia zastavi z dévodu zavinenia opravnenym, sud mu méze uloZit nahradenie nevyhnutnych trov
exekucie. Sud exekutorovi priznal v zmysle Vyhlasky MS SR €. 288/1995 Z. z. odmenu za
vykon exekucnej €innosti vo vyske 137,77 Eur.

Uvedend odmena predstavuje:

a) ¢asovu odmenu (§ 14 vyhl.) za 410 mindt, t.j. 1 zaCatu hodinu a 6,64 Eur za vypracovanie: Ziadosti
o udelenie poverenia (10 min), vyzvy na odstranenie nedostatkov navrhu (20 min), zaslanie plnej moci
na OS (20 min), upovedomenia o zacati exekucie (20 min), Ziadosti o poskytnutie suginnosti - dopravny
inSpektorat, 3x Socialna poistoviia (80 min), exekuéného prikazu na vykonanie exekucie predajom
nehnutelnosti (45 min), 2x vyzvy na Uhradu pohfadavky (40 min), prikazov na zaclatie exekucie a
exekuénych prikazov - Tatra banka, VUB, CSOB, SLSP, OTP Banka, Postova banka, UniCredit Banka
(60 min), Ziadosti o poskytnutie su€innosti, prikazu na zaatie exekucie, exekuéného prikazu (40 min),
predloZenie Specifikacie trov exekucie (45 min), vyuctovanie trov exekuéného konania a zaslanie spisu
(30 min), spolu vo vy3ke 46,48 Eur,

Sud priznal uvedent odmenu po zvazeni ¢asu potrebného na vykonanie exekucie bez zretefa na pocet
ukonov, ktoré si exekucia vyZaduje. (Rozsudok NS SR sp. zn. 1 M Cdo 7/2006 zo dha 28.5.2007).

b) v zmysle § 15 ods. 1 citovanej vyhlasky pausalnu odmenu za 9 ukonov exekuénej €innosti & 3,32
Eur, spolu 29,88 Eur - za ziskanie poverenia na vykonanie exekucie, za doru¢enie upovedomenia o
zacati exekucie, za dorugenie prikazu na zalatie exekucie, za doru¢enie exekuéného prikazu, 3x kazdé
zistovanie platitefa mzdy povinného, 2x kazdé dalSie zistovanie majetku povinného,

c) hotové vydavky (§ 22 citovanej vyhlasky) v celkovej vySke 38,45 Eur, a to za poStovné vo vyske 28,06
Eur, a to za doru€enie: ((Ziadosti o udelenie poverenia (1,40 Eur), vyzvy na odstranenie nedostatkov
navrhu (1,40 Eur), zaslanie plnej moci na OS (1,40 Eur), ), upovedomenia o zac¢ati exekucie - opravneny,
povinny, kataster (5,60 Eur), 4x Ziadosti o poskytnutie suc€innosti - 3x Socialna poistovna, dopravny
indpektorat (1,80 Eur), exekuéného prikazu na vykonanie exekucie predajom nehnutelnosti a zriadenie
z&lozného prava (4,50 Eur), 2x vyzvy na uhradu pohladavky (0,90 Eur), 9x prikazu na zaCatie exekucie
a exekuéného prikazu - Tatra banka, VUB, Dexia, Volksbank, CSOB, SLSP, OTP Banka, Postova
banka, UniCredit Banka (9 x 0,45, spolu 4,05 Eur), Ziadosti o poskytnutie su€innosti, prikazu na zacatie
exekucie, exekuéného prikazu - Innovative Verschlusstechnik (3,65 Eur), Specifikacie trov exekucie (1,60
Eur), vyuctovania trov exekuéného konania a zaslanie exekuéného spisu (1,76 Eur)), ostatné poplatky
vo vysSke 10,39 Eur ((pouzity papier a toner (8,17 Eur), obalky (1,29 Eur), spisovy obal (0,13 Eur),
predtlatené postové Seky (0,02 Eur), uctovné doklady (0,02 Eur), euroobal (0,26 Eur), internet (0,50
Eur)),

d) DPH z odmeny a nahrad, ktord bola sudnemu exekutorovi priznana v uplatnenej vyske 20 % , a to
vo vySke 22,96 Eur (20% zo sumy 114,81 Eur).

Spolu trovy exekucie s DPH predstavuju sumu 137,77 Eur.

S poukazom na zakonné ustanovenie § 25 Vyhlasky sud uvadza, Ze v odmene sudneho exekutora je
subsumovana aj ndhrada za administrativne prace vykonané v suvislosti s exeku¢nou ¢innostou, t.j.
aj preStudovanie navrhu opravneného, vratenie poverenia a zaslanie faktury, manipulacia so spisom +
naklady spojené s uloZzenim spisu, t. j. veci potrebné pri vedeni exekuénej administrativy, ktoré su sice
vydavkami, avSak sa predpoklada, Ze naklady na ich obstaranie su kryté prave vyskou odmeny za vykon
exekuénej €innosti najma v pauséalnej sume nahrad pri vykone jednotlivych ukonov exekuénej €innosti.
Sud preto odmenu podla poctu hodin za preStudovanie navrhu opravneného v trvani 30 min, vratenie
poverenia a zaslanie faktury v trvani 60 min a manipulaciu so spisom + naklady spojené s uloZzenim
spisu vo vyske 8,07 Eur exekutorovi nepriznal.



Sudny exekutor si vyCislil odmenu za Ukon exekucnej €innosti, a to za doru€enie prikazu na zacatie
exekucie 2x a exekuéného prikazu 2x, nakolko vSak za spravneho pouzitia gramatického vykladu
ustanovenia § 15 ods. 1 VyhlaSky €. 288/1995 Z. z. patri exekutorovi odmena len za jedno vykonané
dorucenie prikazu na zaCatie exekucie a doru¢enie exeku¢ného prikazu, sud mu tuto nepriznal, tak ako
si ju exekutor vy€islil vo vyske 36,52 Eur. V opaénom pripade by totiz odmena za takéto ukony exekuénej
¢innosti bola upravena rovnako ako v pism. g) az j) § 15 ods. 1 uvedenej Vyhlasky, kde je odmena
exekutora vyslovne viazana na kazdy takyto ukon exekuénej €innosti.

Sudny exekutor si podla § 6 Vyhlasky vycislil odmenu vo vyske 66,38 Eur, pozostavajucu zo zriadenia
exekuéného zalozného prava na 2 nehnutelnosti.

Krajsky sud KoSice uznesenim zo dna 29.11.2013, &.k. 6CoE/100/2013 potvrdil uznesenie Okresného
sudu KoSice Il zo dfia 04.04.2013, ¢.k. 37 Er/152/2004-40, ktory nepriznal sidnemu exekutorovi nahradu
trov exekucie. Rozhodnutie o nepriznani nahrady trov exekucie sudnemu exekutorovi odévodnil tym,
Ze sudny exekutor si podanim zo dna 03.01.2013 vydislil trovy exekucie sumou 67,81 Eur (spravne
sumou 1.513,46 Eur - poznamka odvolacieho sudu), pozostavajice za zriadenie 38 exekucnych
zéloZznych prav podfa § 6 Vyhladky, s €im sa exekulny sud nestotoznil, pretoze podla ust. § 6
Vyhla8ky odmena za zriadenie exekuéného zalozného prava na nehnutelnosti je 33,19 Eur za kazdu
takto zexekvovanu nehnutelnost. Konstatoval, Ze z gramatického vykladu tohto ustanovenia vyplyva,
Ze sudny exekutor ma narok na pausalnu nahradu vo vyske 33,19 Eur len v takom pripade, ak
dojde k vymozeniu €o aj len Casti vymahanej pohlfadavky predajom takejto nehnutefnosti. Zriadenim
exekuéného zalozného prava, ako zabezpe&ovacieho institutu podla nazoru exekuéného sudu nie je
predpokladom uplatnenia tejto odmeny, ale musi déjst’ aj k redlnemu vykonaniu exekucie spésobom
- predajom danej nehnutefnosti. Exekuény sud v napadnutom uzneseni dospel k zaveru o tom, Ze
sudnemu exekutorovi neprindlezi odmena za zriadenie exekuénych zéloznych prav na nehnutelnostiach
vzhladom k tomu, ze k samotnému zaxekvovaniu nehnutelnosti v priebehu exekucie nedoSlo. Z
dikcie citovaného ustanovenia sice vyplyva, Ze zexekvovanim nehnutelnosti sa rozumie samotny zépis
zriadenia exekuéného zaloZzného prava do katastra, a nie az predaj nehnutelnosti, ako to nespravne
vyvodil exekuény sud z ustanovenia § 6 Vyhladky, odvolaci sud v8ak zastava pravny nazor, Ze sudnemu
exekutorovi napriek tomu odmena za zriadenie exekuéného zalozného prava, neprinalezi. Odvolaci sud
ma za to, Ze z ust. § 4 az 6 Vyhlasky zaradenych do druhého dielu, prvy oddiel (ku ktorému patri aj
vypolet odmeny za zriadenie exeku¢ného zalozného prava) pri vypocéte odmeny exekutora je mozné
vychadzat iba v pripade, ak doslo k Uplnému vymozZeniu pohladavky.

Tunajsi sud z exekuéného spisu nezistil, Ze by sudny exekutor nehnutelnosti povinného aj predal, &im
by mohol pohladavku opravnenému z vytazku predaja uspokojit. Z toho dévodu sud nepriznal suidnemu
exekutorovi odmenu za zriadenie exekuéného zalozného prava na 2 nehnutelnosti.

Sud nepriznal sudnemu exekutorovi ndhradu hotovych vydavkov za postovné za tie doruéenia, pri
ktorych neboli doloZené originaly alebo kdpie doru€eniek (sud postovné priznal iba vo vyske a 0,45 Eur),
a preto sud nema za preukazanu ucelnost vynaloZenia postovych vydavkov. Zaroven sud nepriznal
sudnemu exekutorovi nahradu hotovych vydavkov za bankovy poplatok vo vySke 0,15 Eur, nakolko
vzniknuty poplatok nepreukazal Ziadnym dokladom.

Poucenie:

Proti vyroku o zastaveni exekucie a vyroku o nahrade trov exekucie je pripust
n é odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia, pisomne v 2 vyhotoveniach na Okresny sud
Nové Mesto nad Vahom ( § 374 ods. 4 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



