Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 17Co0/258/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6716203461

Déatum vydania rozhodnutia: 24.05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zita Nagypalova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2016:6716203461.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela Y. A., nar. XX. XX. XXXX,
bytom J. G. M. XXX/X, XXX XX H., zastipeny advokatkou JUDr. Martinou Mészaros Bariakovou, so
sidlom Bystricky rad 453/77, 960 01 Zvolen, proti odporcovi PRO CIVITAS s. r. 0., so sidlom Vajnorska
100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 45 869 464, zastipeného advokatkou JUDr. Veronikou Kubrikovou,
PhD., so sidlom Martin¢ekova 13, 821 01 Bratislava, v konani o nariadenie predbezného opatrenia o
odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen €. k. 17C/67/2016-16 z 22. 03. 2016 v spojeni
s opravnym uznesenim €. k. 17C/67/2016-39 z 12. aprila 2016, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud uloZil odporcovi povinnost zdrzat’ sa pouzitia dohody o zrazkach
zo mzdy, ktora je sulastou zmluvy o uvere €. 6955737308 zo dnha 28. 10. 2008 uzatvorenej
medzi navrhovatelom a pravnym predchodcom odporcu a su€asne aj zamestnavatelovi navrhovatela
spolo¢nosti EDYMAX SE, so sidlom v Bratislave povinnost’ zdrzat sa vykonavania zrézok zo mzdy
navrhovatela v prospech odporcu podla tejto dohody. Navrhovatelovi uloZil, aby v lehote 30 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia podal na sud navrh vo veci samej o neplatnost dohody o zrazkach zo
mzdy, ktora je su€astou zmluvy o Uvere. Odporcu zaviazal na zaplatenie sudneho poplatku z navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia vo vyske 33,- Eur a navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal.
Okresny sud vyhovel navrhu navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia zalozeného na
skutkovych tvrdeniach, Zze diha 28. 10. 2008 uzavrel s PoStovou bankou, a. s. ako veritefom zmluvu o
Uvere, na zaklade ktorého mu bol poskytnuty uver vo vySke 2 655,51 Eur, ktoré mal splatit v mesaénych
splatkach po 66,20 Eur. V zmluve o Uvere bola obsiahnuta aj dohoda o zraZzkach zo mzdy uzatvorena
podla § 551 zakona &. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik za u¢elom zabezpecenia pohladavky veritela.
Dohodu o zrazkach zo mzdy predloZil odporca platitefovi mzdy navrhovatefla s vyzvou na vykonavanie
zrazok zo mzdy navrhovatela v prospech odporcu. Zamestnavatel navrhovatela potvrdil, Ze v mesiaci
januar 2016 na zaklade tejto dohody o zrazkach zo mzdy zrazil zo mzdy navrhovatela v prospech
odporcu sumu 193,35 Eur. Okresny sud konstatoval, Ze navrhovatel osvedcil dévodnost’ svojho naroku
(moznost' vyhodnotenia dohody o zraZkach zo mzdy, ktora bola suc€astou spotrebitelskej zmluvy ako
neprijatelnej zmluvnej podmienky) aj nebezpe&enstvo bezprostredne hroziacej ujmy spodivajucej v tom,
Ze kym sud rozhodne o platnosti dohody o zréZzkach zo mzdy v Uverovej zmluve méze sa zmenSit
majetok navrhovatefa o sumy zrazené jeho zamestndvatefom v prospech odporcu. Realizacia tejto
dohody ohrozuje nielen vyZivu navrhovatela, ale aj plnenie jeho vyZivovacej povinnosti k maloletej dcére,
ktord ma urenu vo vyske 130,- Eur mesacne.

Rozhodnutie o povinnosti odporcu zaplatit sudny poplatok z navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia oddvodnil ustanovenim § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch (navrhovatel
ako spotrebitel bol oslobodeny od sudnych poplatkov a sud jeho navrhu vyhovel) a rozhodnutie o trovach
konania neuplatnenim si trov konania navrhovatelom.



Proti uzneseniu okresného sudu podal odvolanie odporca. V odvolani tvrdil, Ze pravne vztahy u€astnikov
a vSetky pravne vztahy, ktoré vznikli pred 1. majom 2014 musi sud posudzovat podla ustanoveni
Obchodného zakonnika, kedZe zdkonodarca aZ s ucinnostou od 1. maja 2014 urgil, Ze spotrebitel'ské
Uverové vztahy sa spravuju ustanoveniami Obcianskeho zakonnika. Predmet sporu medzi u¢astnikmi
vznikol zo zmluvy o Uvere. Spor medzi u€astnikmi je spdsobily na prejednanie na rozhodcovskom
sude, nakolko spifia podmienky § 1 ods. 2 a 3 zakona &. 244/2005 Z. z. o rozhodcovskom konani
(spravne zakon €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani - pozndmka odvolacieho sudu). Banka, ktora
vystupovala ako veritel v Uverovej zmluve bola podla zakona o bankach povinna ponuknut’ klientovi
navrh na uzavretie rozhodcovskej doloZky. Rozhodcovska doloZzka medzi u€astnikmi uzavreta bola. Sud
musi podla § 103 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“) kedykolvek za konania skumat,
¢i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat vo veci. Odporca namieta nedostatok prdvomoci sudu
prejednat’ ,dany spor®, pretoze odporca vznasa namietku nedostatku pravomoci sudu v zmysle § 106
ods. 1 O. s. p..

Odporca v odvolani namieta aj nedostatok svojej vecnej pasivnej legitimacie s odévodnenim, Ze spolu
s povodnym veritefom tvoria nerozluéné procesné spoloenstvo a taktieZz neexistenciu naliehavého
pravneho zaujmu na uréovacej Zzalobe v zmysle § 80 pism.c) O. s. p..

Podmienky na poskytnutie doCasnej ochrany navrhovatefovi neboli splnené. Navrhovatel bol
oboznameny s podmienkami zmluvy a teraz sa sprava v rozpore s dobrymi mravmi. Postova banka, a. s.
navrhovateflovi Uver poskytla a teraz sa snazi navrhovatel vyhnut povinnosti pinit’ z tejto zmluvy. Pokiafl
by si navrhovatefl pInil svoje povinnosti zo zmluvy o Uvere, zabezpecovaci indtitut by zo strany veritela
nebol vébec uplatneny. Okrem toho uz zrazky zo mzdy navrhovatela vykonané boli. V dalSom texte
odvolania vznasal odporca argumentaciu proti pripadnému budidcemu rozhodnutiu sudu o neplatnosti
dohody o zrédZkach zo mzdy.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu odporcu neuznal za dévodnu namietku nedostatku pravomoci
vSeobecného sudu prejednat ,tento spor® z dévodu, Ze rozhodcovska dolozka v uverovej zmluve
je neplatna (neprijatefna zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve). Pravo vdeobecného sudu
na nariadenie predbezného opatrenia je dand z dévodu absolutne neplatnej rozhodcovskej dolozZky.
Zmluvou o postupeni pohladavky postupil pévodny veritel vSetky prava a povinnosti z uverového vztahu
na odporcu. Od tejto zmluvy bola odvodena vecna pasivna legitimacia odporcu. Naliehavy pravny
zaujem na ur¢eni neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy bude posudzovany v konani o veci same;j.
Rovnako otazku, &i je dohoda o zrazkach zo mzdy neprijatelnou zmluvnou podmienkou bude skumat’
az sud v ramci konania o veci same;.

Krajsky sud prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podifa § 214 ods. 2 O. s. p. a
uznesenie okresného sudu ako vecne spravne podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Podla § 74 ods. 1 O. s. p. pred za€atim konania mbzZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery ucastnikov alebo ak je obava, Ze by vykon siudneho rozhodnutia
bol ohrozeny. Predbeznym opatrenim moze sud podfa § 76 ods. 1 pism. f) O. s. p. nariadit’ u€¢astnikovi
najma, aby nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal. Predbeznym opatrenim mozno nariadit
povinnost’ niekomu inému nez u¢astnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat (§ 76 ods.
20.s.p.).

Okresny sud posudzoval navrh navrhovatela na nariadenie predbeZného opatrenia z hladiska
relevantnych zakonnych ustanoveni, ktoré spravne aplikoval a vo veci aj spravne rozhodol.

Odvolaci sud sa stotoZiuje s nazorom okresného sudu, Zze bez do€asnej Upravy pomerov u€astnikov
formou nariadeného predbezného opatrenia su prava navrhovatela ohrozené. Navrhovatel dolozil
sudu képiu zmluvy o Uvere uzavretej 28. 10. 2008 medzi PoStovou bankou, a. s. ako veritefom a
navrhovatelom ako diZznikom. Z jej obsahu je jednoznaény zaver, Ze ide o spotrebitelsku zmluvu. V
zmluve o Uvere je uvedené: Podpisom tejto zmluvy zmluvné strany uzatvaraju dohodu o zrazkach zo
mzdy podfa § 551 Obcianskeho zakonnika, ktora je zabezpefenim pohladavky banky vzniknutej zo
zmluvy o uvere. Postupenie pohladavky zo zmluvy o Uvere medzi Postovou bankou, a. s. Bratislava
na spolo¢nost BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED a nasledne na PRO CIVITAS s. r. 0. je popisané
v Ziadosti odporcu adresovanej zamestnavatefovi navrhovatefa na vykonavanie zrézok zo mzdy prave
na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy uzavretej v zmluve o Uvere. Navrhovatel v navrhu na
zacatie konania popiera platnost’ dohody o zraZzkach zo mzdy a vo vyjadreni k odvolaniu odporcu aj



platnost’ rozhodcovskej dolozky. Spochybnenie platnosti dohody o zraZzkach zo mzdy navrhovatelom
za suCasného preukazania, Ze odporca realizuje dohodu o zrazkach zo mzdy a navrhovatelov
zamestnavatel uz aj zrazky zo mzdy uskutoCnil osved€uje redlnu hrozbu majetkovej ujmy na strane
navrhovatela a dévodnost navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Za ucastnika konania o nariadenie predbezného opatrenia na strane odporcu navrhovatel spravne
oznacil spolo¢nost PRO CIVITAS s. r. o. Bratislava, ktora svoje pravo vykonavat zrazky zo mzdy
navrhovatela odvodzuje od zmluvy o Uvere uzavretej s pravnym predchodcom odporcu Postovou
bankou, a. s. a od zamestnavatefa navrhovatefa prijima vykonané zrazky. Pre uc€ely nariadenia
predbezného opatrenia nie je potrebné sa zaoberat tym, &i uastnikom konania vo veci samej o
neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy ma byt aj pdvodny veritel, ani ostatnymi namietkami odporcu
o pravnom posudeni zakladného pravneho vztahu navrhovatela a odporcu a nedostatkom naliehavého
pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy.

Ugelom nariadeného predbezného opatrenia je poskytnut doasni pravnu ochranu navrhovatelovi,
z ktorého mzdy na zaklade dohody, ktorej platnost navrhovatel neuznava, su vykonavané zrazky
v prospech odporcu. Nariadenie predbezného opatrenia o zakaze pouzitia dohody o zraZkach zo
mzdy a jej realizacie ma zabranit tazko zvratitefnému alebo nenapravitelnému stavu - vykonaniu
neoddvodnenych zraZzok zo mzdy navrhovatela.

Odporca k odvolaniu proti rozhodnutiu okresného sudu doloZil vieobecné obchodné podmienky
upravujuce vztahy medzi bankou a klientom v suvislosti s poskytovanim bankovych obchodov, v ktorych
sa za banku oznaduje Postova banka, a. s., so sidlom Bratislava u¢inné od 01. 01. 2008, suc¢astou
ktorych je aj dohoda banky a klienta na rozhodcovskej doloZzke. Odporca spolu s namietkou nedostatku
pravomoci sudu prejednat ,tento spor® (nie je zrejmé, & namietka nedostatku pravomoci sudu sa
vztahuje k prejedaniu veci o nariadenie predbezného opatrenia alebo prejedaniu veci samej o neplatnost
dohody o zrédZkach zo mzdy, ktori ma podla rozhodnutia sudu iniciovat navrhovatel v uréenej lehote)
cituje odporca aj ustanovenie § 106 ods. 1 O. s. p., ale v nespravnom zneni do 31. 12. 2014. Dfiom
01. 01. 2015 doSlo na zaklade zakona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani aj k
zmene ustanovenia § 106 ods. 1 O. s. p. tak, Ze napriek namietke odporcu, Ze vec sa ma podla zmluvy
ucastnikov prejednat’ v rozhodcovskom konani sud vec prejedna, ak ide o spotrebitelsku rozhodcovsku
zmluvu a v tej istej veci eSte nezacalo spotrebitelské rozhodcovské konanie. Navrhovatel pri uzatvarani
zmluvy o Uvere, v ramci ktorej by malo byt dojednané aj podriadenie sa pravomoci rozhodcovskému sudu
podla doteraz predloZenych listinnych dékazov konal ako spotrebitel a spotrebitelské rozhodcovské
konanie podla obsahu spisu zatial neza¢alo. Namietka nedostatku pravomoci vSeobecného sudu
odporcom teda nebola vznesena dévodne. Poskytnut ochranu navrhovatelovi nariadenim predbezného
opatrenia bolo v pravomoci vSeobecného sudu podla § 7 ods. 1 v spojeni s § 106 ods. 1 O. s. p..

Navrhovatel uspeSny v odvolacom konani navrh na priznanie nahrady trov odvolacieho konania nepodal.
O trovach predbezného opatrenia bude rozhodnuté v zmysle § 145 O. s. p..

Rozhodnutie okresného sudu o poplatkovej povinnosti odporcu je v sulade so zdkonom o sudnych
poplatkoch.
Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



