Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 7Co0/121/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5113236198

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 08. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Franti$ek Dulacka

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2022:5113236198.4
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sd odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Clenov senatu Mgr. Marie Kasikovej a JUDr. Jany Kotrovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ Q. W., nar.
XX XX XXXX, bytom O. O., S. XXD, 2/ U. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. O., S. XXD, obidvaja zastupeni
pravnym zastupcom Mgr. Petrom Balazom, advokatom, so sidlom Q., B. XXXXX/XX, proti Zalovanému:
Prima banka Slovensko, a.s., ICO: 31 575 951, so sidlom Zilina, HodZova 11, zastGpenému pravnym
zastupcom SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., ICO: 36 853 186, so sidlom Bratislava, Stefanikova 8,
o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky a o uloZenie povinnosti, na odvolanie Zalobcov proti
rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 4C/296/2013-468 zo diia 08.09.2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku o nahrade trov konania potvrdzuje.
Il. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, zostava nedotknuty.

lll. Zalovanému priznava vod&i zalobcom 1/, 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom ¢&. k. 4C/296/2013-468 zo dna 08.09.2021 Zalobu zamietol (vyrok I.). O
trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovany ma voci Zalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 % (vyrok Il.).

2. Vychadzal zo zisteni, Ze zalovany ako veritel pri uzatvarani Zmluvy o poskytnuti uveru €. 99/218/06
zo dia 23.06.2006 medzi Zalobcami ako dlznikmi a Zalovanym ako veritefom konal v rdmci predmetu
svojej podnikatelskej ¢innosti. Zalobcovia zmluvu uzatvarali ako spotrebitelia, kedZe sa jedna o fyzické
osoby, ktoré pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonali v ramci svojho podnikania, povolania alebo
zamestnania. Uvedena zmluva ma charakter spotrebitelskej zmluvy. V pripade konania o uréenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky sa jedna o osobitny druh Zaloby, patriacej spotrebitefovi s cielom
domahat sa proti porusitefovi ochrany svojho prava pred neprijatelnymi podmienkami, majucimi podklad
v osobitnych predpisoch a v tomto pripade nie je potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy pravny zaujem.
Zakladnou zasadou spotrebitel'skych zmlav je zdkaz dojednania takych zmluvnych ustanoveni, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. MozZnost' uréenia neprijatefnej zmluvnej
podmienky vyplyva z osobitného predpisu, a to z § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z. z. v spojeni s § 3
ods. 3 cit. zdkona a § 53 ods. 4, 5 Obclianskeho zakonnika. Zavazkovo-pravny vztah medzi Zalobcami
a zalovanym zanikol v roku 2015 splnenim zavazku Zalobcami ako diznikmi, o by nebolo prekazkou
pre urenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky v bode 14 ods. 14.4 zmluvy, ktorej obsahom bola
rozhodcovska dolozka. Pokial sporové strany v zmysle bodu 14.4 zmluvy o Gvere zalozili rozhodovaciu
pravomoc Rozhodcovského sudu v Bratislave, zriadeného Asociaciou bank (v Case podania Zaloby Staly
rozhodcovsky sud Slovenskej bankovej asociacie), s u€innostou od 01.01.2019 bol tento rozhodcovsky



sud zruSeny. Rozhodcovské konanie na zaklade rozhodcovskej zmluvy v bode 14.4 zmluvy o uvere
sa pred zruSenim rozhodcovského sudu nezacalo, preto sud prvej inStancie aplikoval § 71 ods. 5 zak.
€. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Kedze rozhodcovska zmluva v bode 14.4
zmluvy o uvere zanikla od 01.01.2019 ex lege, nerozhodol o neprijatelnosti neexistujucej rozhodcovskej
dolozky a Zalobu v tejto Casti zamietol (bod VI. petitu Zzaloby). Narok uplatneny pod bodom VII. petitu
Zaloby - aby sud ulozil Zalovanému povinnost uplatfiovat’ voci Zalobcom urokové rozpéatie vo vyske 1,43
% ro€ne pocas celého trvania zmluvy o poskytnuti tveru €. 99/218/06 zo dha 23.06.2018, posudil ako
Zalobu na plnenie podla § 137 pism. a) zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP®).
KedZe zmluvny vztah medzi Zalobcami a Zalovanym zanikol ku driu 08.10.2015 splatenim uveru, takato
povinnost je nevymozitefna a rozsudok by bol v tejto €asti nevykonatelny. Z uvedenych dévodov aj v
tejto Casti Zalobu zamietol.

3. O nahrade trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Zze Zalovanému voci zalobcom 1/, 2/
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v €asti vyroku o trovach konania podali v zakonom stanovenej
lehote odvolanie Zalobcovia. Argumentovali, Ze mal aplikovat § 257 CSP a narok na nahradu trov
konania nepriznat Ziadnej strane. Povodnou Zalobou sa domahali urenia neplatnosti bodu 4 ods.
4.5 zmluvy o poskytnuti Uveru &. 99/218/06 zo dna 23.06.2006, ktora ma charakter spotrebitel'skej
zmluvy. Poukézali na rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn. 14C/295/2014 zo dia 24.09.2015 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11Co/471/2015 zo dia 28.06.2016, ktorym sud
ustanovenie totoZzného znenia inej Uverovej zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanym a inym spotrebitelom
posudil ako neplatné a ako neprijatefni podmienku. V zmysle § 306 CSP je vyrok rozsudku o ur&eni
neprijatelnosti zmluvnej podmienky zavézny pre kazdého, teda nielen pre Zalovaného, ale aj pre sud
konajuci v tejto veci. Aj z tohto dévodu bola Zaloba ohfadom neplatnosti bodu 4.5 Uverovej zmluvy v
Case jej podania podana dovodne. K jej spatvzatiu doslo nasledne po tom, o nazor odvolacieho sudu
vysloveny v konani sp. zn. 11Co0/471/2015 bol potvrdeny dalSim rozhodnutim toho istého sudu sp. zn.
7Co0/13/2018. Sud prvej indtancie im nepriznal v tejto Casti narok na nahradu trov konania, ¢o povaZzuju
za nespravodlivé, o to viac, Ze priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania na zaklade modelu
uspechu v konani bez ohladu na $pecifikaciu tohto pripadu. Poukazali na uznesenie Ustavného stdu
SR sp. zn. Il. US 569/2017 zo dfia 20.03.2018, ktoré mal sud prvej indtancie pri rozhodovani o trovach
konania aplikovat. Zalovany konal protipravne aj tym, Ze v zmysle predmetného neplatného zmluvného
ustanovenia bezdévodne opakovane jednostranne zvySil Zalobcom urokovu sadzbu Gveru, ktora bola
podstatnou pre ich rozhodnutie do zmluvného vztahu so Zalovanym vstupit. Zalovany pogas konania
nechcel ani nevedel uviest, aké objektivne skutonosti sa mali na mysli pod formulaciou ,zmena miery
rizika klienta“ a pojmom behavioralny scoring. Takéto zmluvné dojednanie a postup Zalovaného pri jeho
zakomponovani do zmluv a naslednom uplatfiovani jeho obsahu nemozno povaZovat za konanie v
sulade s dobrymi mravmi, ani povazovat ho za urcité, ked sdm Zalovany nevedel vysvetlit, €o znamena.
Ak by boli zo strany Zalovaného pred uzatvorenim zmluvy o Uvere oboznameni s tym, Ze Zalovany
opakovane bez vysvetlenia a blizSieho zdovodnenia niekolkonasobne zvysi Urokovu sadzbu, urcite by
do takéhoto vztahu nevstupili. Zakotvenie bodu 4.5 do uverovej zmluvy a jeho nasledna aplikacia boli
pricinou vzniku tohto sporu ako aj konania o vydanie bezdévodného obohatenia spojeného s uplatnenim
bodu 4.5 Gverovej zmluvy. Uvedené skutoCnosti su taktiez dévodmi hodnymi osobitného zretela, ktoré
mal sud prvej inStancie pri rozhodovani o nahrade trov konania zobrat do uvahy. Vo vztahu k petitu VI.
Zaloby sud prvej indtancie zalobu zamietol z dévodu, Ze Staly rozhodcovsky sud Slovenskej bankovej
asociacie zanikol s uc¢innostou od 01.01.2019, teda rozhodcovska zmluva zanikla ex lege. Podla ich
nazoru je rozhodcovska zmluva absolutne neplatnym pravnym ukonom od podciatku, preto nemohlo
dojst k jej zaniku pocas jej platnosti ako uvadza sud prvej inStancie. Ak by aj akceptovali argumentaciu
sudu v tomto smere, zanik rozhodcovskej zmluvy nastal zo z&kona, t. j. nezavisle od ich vole. Sud
pritom nevzhliadol iny dévod na zamietnutie Zaloby v tejto €asti. Aj napriek zaniku rozhodcovského
sudu rozhodcovska zmluva mala byt sidom vyhlasena za absolutne neplatny pravny ukon. Z ust. §
3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z. z. a ustélenej judikatiry je zrejmé, Ze spotrebitel ma toto pravo aj po
zaniku zmluvného vztahu, pri€om na uvedenom zaklade sa mbéze domahat poskytnutia primeraného
finanéného zadostuginenia. Uvedené skuto&nosti napifiaju znaky dévodov hodnych osobitného zretela
podla § 257 CSP, ktoré mali byt sudom prvej inStancie zohladnené pri rozhodovani o naroku na
nahradu trov konania, kedZe Zaloba bola v tejto Casti dévodna. Ostatné petity (. az V. a VII. a VIIl.)
smerovali k ur€eniu protipravnosti konania Zalovaného pri jednostrannom zvyseni urokovej sadzby a k
odstraneniu nasledkov tohto konania. Ich zakomponovanim do Zaloby realizovali svoje pravo priznané



v § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z. z., priCom v zmysle citovaného ustanovenia je UspeSné uplatnenie
ochrany poruseného prava na sude spotrebitefom predpokladom na priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia, ktoré by aspon s€asti kompenzovalo ujmy na ich strane spésobené protipravnym
konanim Zalovaného. K spatvzatiu doSlo opatovne z dévodu, Ze medzi¢asom odvolacie sudy opakovane
urcili dojednanie o moznosti jednostranne zvySit' urokovl sadzbu pouzivané Zalovanym v Uverovych
zmluvach za neprijatelnd podmienku. Zaloba aj v tomto smere bola podana dévodne a uvedené
skuto€nosti mali byt vyhodnotené ako dévody hodné osobitného zretefla.

5. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze Zalobcovia sa aplikacie § 257 CSP na nahradu trov
konania pred vyhlasenim rozsudku nedomahali, ani po€as sporu neuviedli, Ze by pri rozhodovani o
trovach konania mal sud zohfadnit okolnosti hodné osobitného zretela. Okolnostou hodnou osobitného
zretela ma byt podla Zalobcov to, Ze Zalobu podali dévodne s odévodnenim, Zze Okresny sud Zilina v
konani sp. zn. 14C/295/2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo dfia 28.06.2016 sp. zn.
11Co0/471/2015 v pravnej veci inych spotrebitefov uréil €. 4.5 zmluvy o Uvere za neprijatelnt zmluvnu
podmienku. Preto mal sud prvej inStancie vyhlasit toto ustanovenie za neprijatelnd zmluvna podmienku,
aj ked vzali zalobu spat. Argumentoval, Zze v Casti bodu |, Il a V petitu sud prvej inStancie konanie
nezastavil zdbévodu spatvzatia Zaloby, ale z dévodu prekazky litispendencie. V €asti uplatneného naroku
v bodoch lll, IV a VIII petitu Zalobu odmietol, pretoZze obsahovala nedostato¢né skutkové odévodnenie
uplatfiovaného naroku a Zalobcovia tuto vadu neodstranili. V &asti VI petitu Zaloby by bol vysledok
sporu v ich neprospech, pretoZze nezohladnili existenciu uznesenia NajvysSieho sidu SR zo dna
26.07.2019 sp. zn. 3Cdo 80/2017, ktory nepovazoval totoZnu rozhodcovsku doloZzku za neprijatelnd
zmluvnu podmienku. Ostatné body petitu Zaloby (1 az V, VIl a VIII) mali smerovat k ur€eniu protipravnosti
konania Zalovaného pri jednostrannom zvySeni Urokového rozpatia a mali vytvarat’ pevny zaklad pre
fungovanie pravneho vztahu medzi Zalobcami a Zalovanym, vratane moznosti uplatnenia primeraného
finanéného zadostudinenia. Pritom nezohladnili, pre¢o neboli v spore uspedni. Aplikacia § 257 CSP
je vynimoéna, &o potvrdzuje aj judikatura Ustavného sudu SR (lll. US 135/2019, lIl. US 317/2020) a
rozhodnutie velkého senatu NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1VObdo/2/2021. Ziadal, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti ako vecne spravny potvrdil.

6. Dal$ie podania v ramci odvolacieho konania neboli predlozené.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*), po zisteni, Ze
odvolanie podala v&as (§ 362 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v
intenciach § 379 a § 380 CSP, ktory v napadnutom vyroku o nahrade trov konania podfa § 387 ods.
1 CSP v spojeni s § 234 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. Rozsudok sudu prvej indtancie vo
vyroku, ktorym rozhodol vo veci samej, odvolanim nenapadnuty, zostdva nedotknuty.

8. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujlce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v celom
rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Ten v dostatoénom rozsahu
posudil skuto€nosti rozhodné rozhodnutie, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie oddvodnil v
sulade s ustanovenim § 220 CSP. Oddvodnenie napadnutého rozsudku je vecne spravne, pricom v
jednotlivostiach nafl poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych dévodov sa v odvolacom konani obmedzil
na kon&tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

9. Nahrada trov konania je nerozluéne spojena so sporovym konanim a vyplyva z jeho povahy, ked
strany stoja proti sebe a je namieste, aby strana, ktora v spore so svojim narokom zvitazila, dostala fiou
vynaloZené trovy nahradené od protistrany. Zasada uspechu vo veci (zodpovednosti za vysledok sporu)
sa premieta v ustanoveni § 255 CSP ako esencialne kritérium nahrady trov konania. Uspech vo veci ,
ktora je predmetom sporu, je teda okolnostou, ktora uréuje narok na nahradu trov konania. Uréuje sa vo
vztahu predmetu sporu Uspechom (t. j. vitazstvom) v spore. Plny Uspech v spore sa zistuje porovnanym
Zalobného petitu a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci samej - u Zalobcu ide o plny Uspech vtedy, ked
sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje so Zalobnym petitom, ktory bol naposledy urobeny vo veci
samej, t. j. ked sa zalobe vyhovelo v celom rozsahu. Porazenej strane potom vznika povinnost’ nahradit
trovy konania.



10. Odvolaci sud sa nestotoZnil s nazorom Zalobcov uvedenym v podanom odvolani. Z obsahu
spisového materialu vyplyva, Ze podanou Zalobou sa Zalobcovia vo¢i Zalovanému povodne domahali,
aby sud urgil, ze:

I. ustanovenie bodu 4 ods. 4.5 zmluvy o poskytnuti tveru €. 99/218/06 zo dha 23.06.2006 uzatvorenej
medzi Zalobcami a Zalovanym, je neplatné;

Il. jednostranné zvySenie Urokovej sadzby zo strany Zalovaného z urokovej sadzby vo vyske
zodpovedajucej su¢tu hodnoty EURIBOR a urokového rozpétia vo vySke 1,43% ro¢ne na urokovu
sadzbu vo vySke zodpovedajucej suctu hodnoty EURIBOR a urokového rozpatia vo vyske 4,27% ro¢ne,
na zaklade zmluvy o poskytnuti Gveru €. 99/218/2006 zo dfia 23.06.2006 uzatvorenej medzi Zalobcami
a Zalovanym, je neplatné (ku ktorému zvySeniu do$lo od 24.06.2013 - v zmysle odbévodnenia na €.1. 3
Zaloby);

lll. pravnym uUkonom Zalovaného spoc€ivajucim v jednostrannej zmene Urokovej sadzby Zalobcov
uplatnenej s ucinnostou od 24.06.2013 oproti vzajomnej dohode Zalobcov a Zalovaného v zmluve o
poskytnuti uveru €. 99/218/2006 zo diia 23.06.2006 doslo k poruSeniu predpisov spotrebitel'ského prava
a k ujme Zalobcov ako spotrebitefov;

I\V. Zzalovany zodpoveda Zalobcom za Skodu spo ivajucu v Zalobcami vynaloZzenych nakladoch na
pravnu pomoc, postovné, telefon a poplatok za ziskanie potvrdenia o riadnom splacani uveru od
Zalovaného, ktora Skoda Zalobcom vznikla v pri€innej suvislosti s pravnym ukonom Zalovaného
spocCivajucim v jednostrannej zmene urokovej sadzby Zalobcov uplatnenej s u¢innostou od 24.06.2013,
oproti vzajomnej dohode Zalobcov a Zalovaného v zmluve o poskytnuti uveru &. 99/218/2006 zo dna
23.06.2006;

V. na strane Zalovaného doslo k vzniku bezdévodného obohatenia na ukor Zalobcov titulom pefaznych
prostriedkov vo vySke zodpovedajucej rozdielu medzi sumou splatok, ktoré zaplatili Zalobcovia
Zalovanému v désledku pravneho ukonu Zalovaného, spocivajuceho v jednostrannej zmene urokovej
sadzby Zalobcov, oproti vzajomnej dohode Zalovaného a Zalobcov v zmluve o poskytnuti Uveru ¢&.
99/218/2006 zo dha 23.06.2006 a sumou splatok v tej vySke, v akej ich mali Zalobcovia zaplatit
Zalovanému pri uplatfovani urokovej sadzby riadne dohodnutej medzi Zalobcami a Zalovanym v zmluve
o poskytnuti uveru €. 99/218/2006 zo dia 23.06.2006;

VI. rozhodcovska zmluva zo dna 23.06.2006 uzatvorena medzi Zzalobcami a Zalovanym je absolutne
neplatna;

VII. Zalovany je povinny voci Zalobcom uplatiiovat' urokové rozpatie vo vySke 1,43% ro¢ne pocas celého
trvania zmluvy o poskytnuti dveru €. 99/218/2006 zo dfia 23.06.2006;

VIIl. Zalovany je povinny sa pisomne Zalobcom ospravedinit za spdsobené neprijemnosti, Skody a
neprofesionalny pristup Zalovaného.

Sud prvej indtancie, skimajuc splnenie procesnych podmienok konania, zistil v prejednavanej veci
prekazku litispendencie, t. j. prekazku zacatého konania, ktora predstavuje neodstranitelny nedostatok
podmienok konania, v désledku ¢oho uznesenim ¢&. k. 4C/296/2013-213 zo dria 10.11.2017 konanie v
Casti uplatneného naroku pod bodom I., Il. a V. petitu Zaloby zastavil, v sulade s § 159 CSP v spojeni s
§ 161 ods. 2 CSP. Zastavenie konania v tejto Casti Zaloby procesne zavinili Zalobcovia a su neuspednou
stranou sporu. Nasledne uznesenim ¢&. k. 4C/296/2013-255 zo dha 07.08.2018 Zalobu zalobcov v Casti
uplatneného naroku pod bodom Ill., IV. a VIIl. odmietol, v sulade s § 129 ods. 3 CSP, z dévodu, Ze
Zaloba v tejto Gasti nespinala podstatné naleZitosti Zaloby a Zalobcovia ich napriek vyzve a pouéeniu
sudu prvej indtancie nedoplnili, v konani zostali necinni. Aj odmietnutie Zaloby v tejto asti procesne
zavinili Zalobcovia a su neuspeSnou stranou sporu. Podanim zo dfia 08.07.2019 Zalobcovia upravili petit
Zaloby (bod VI. a VII.) a navrhli, aby sud ulozil Zalovanému povinnost voci Zalobcom uplatfovat urokové
rozpatie vo vySke 1,43 % roCne pocas celého trvania Zmluvy o poskytnuti tveru €. 99/218/2006 zo dha
23.06.2006 (bod VII. petitu) a aby urcil, Ze rozhodcovska doloZka obsiahnuta v bode 14 ods. 14.4 Zmluvy
0 poskytnuti averu &. 99/218/2006 zo dria 23.06.2006 je neprijatefnou podmienkou v spotrebitelskej
zmluve a absolutne neplatna (bod VI. petitu), ktoré naroky zostali predmetom tohto sidneho konania.
Po oboznameni s obsahom spisového materidlu sa odvolaci sud stotoznil so zisteniami sudu prve;j
inStancie, viaZzucimi sa k uplathenému naroku pod bodom VI. petitu Zaloby, Ze zavazkovo-pravny vztah
medzi Zalobcami a Zalovanym zaloZzeny Zmluvou o poskytnuti uveru €. 99/218/06 zo dfia 23.06.2006
zanikol ku driu 08.10.2015 splnenim zavazku zalobcami ako dIZnikmi, ktora skuto€nost nebranila uréeniu
neprijatelnosti zmluvnej podmienky v bode 14 ods. 14.4 zmluvy (rozhodcovskej dolozky) sudom prve;j
inStancie. Zaroven mal odvolaci sud preukazané, Ze rozhodcovsky sud Slovenskej bankovej asociacie,
ktorého rozhodovaciu pravomoc zalozZili strany sporu v zmysle bodu 14.4 Zmluvy o poskytnuti tveru &.
99/218/06 zo dia 23.06.2006, bol s ucinnostou od 01.01.2019 zruSeny, priCom rozhodcovské konanie
na zaklade uvedenej rozhodcovskej zmluvy (dolozky) sa pred zruSenim rozhodcovského sudu nezacalo.



Vo vztahu k uplathnenému naroku pod bodom VII. petitu Zaloby odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze takto
formulovanému navrhu rozhodnutia nebolo mozné sudom prvej instancie vyhoviet, nakolko rozhodnutie
by bolo nevykonatelné, kedze v &ase vydania sudneho rozhodnutia zavazkovo-pravny vztah zalozeny
medzi stranami sporu Zmluvou o poskytnuti uveru ¢. 99/218/06 zo dna 23.06.2006, z ktorej naroky
si Zalobcovia vocCi Zalovanému v tomto konani uplatfiuju, uz neexistoval (zanikol v roku 2015). Preto
sud prvej inStancie rozhodol tak, Zze zalobu v ¢€asti uplatnenych narokov pod bodom VI. a VII. petitu
zamietol. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze Zalobcovia proti uzneseniu sudu prvej inStancie ¢.
k. 4C/296/2013-213 zo dfia 10.11.2017 o zastaveni konania v €asti uplatneného naroku pod bodom I,
Il. a V. petitu zaloby, proti uzneseniu &. k. 4C/296/2013-255 zo dria 07.08.2018 o odmietnuti Zaloby v
Casti uplatneného naroku pod bodom IlI., IV. a VIIl., ani proti rozsudku ¢&. k. 4C/296/2013-468 zo dra
08.09.2021 vo vyroku o zamietnuti Zaloby, odvolanie nepodali. Z vy$8ie uvedenych skutoénosti vyplyva,
Ze Zalobcovia boli v konani stranou neuspesnou a Zalovany bol stranou UspeSnou.

11. Odvolaci sud posudzoval, €i skuto€nosti uvadzané Zalobcami v odvolani, na ktoré by mal odvolaci
sud prihliadat pri rozhodovani o trovach konania podla § 257 CSP, predstavuju dévody hodné osobitného
zretela. Pokial Zalobcovia argumentovali, Ze Zaloba ohladom neplatnosti bodu 4.5 Uverovej zmluvy v
Case jej podania bola podana dévodne a k jej spatvzatiu doslo nasledne po tom, €o nazor odvolacieho
sudu vysloveny v konani sp. zn. 11Co/471/2015 o neplatnosti ustanovenia totozného znenia inej
uverovej zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanym a inym spotrebitefom a neprijatelnu tejto zmluvne;j
podmienky bol potvrdeny dalSim rozhodnutim toho istého sudu sp. zn. 7Co/13/2018, odvolaci sud
uvadza, Ze k zastaveniu konania v Casti uplatneného naroku pod bodom I., Il. a VI. uznesenim
C. k. 4C/296/2013-213 zo dha 10.11.2017 nedoslo v dbsledku spatvzatia Zaloby, ale v dosledku
litispendencie, t. j. prekazky zaCatého konania, ktora predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienok
konania a pre ktord nebolo mozné v konani v dotknutej €asti pokraovat. K zastaveniu konania (v ¢asti)
tak doSlo jednoznacne z dévodu procesného zavinenia na strane Zalobcov, a nie v désledku spatvzatia
Zaloby z dbvodov uvedenych Zalobcami. Pokial Zalobcovia ako dévod hodny osobitného zretela
poukazuju na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 569/2017 zo diia 20.03.2018, podla zaverov
ktorého aj za ucinnosti CSP je mozné priznat’ Zalobcovi nahradu trov konania v intenciach doterajse;j
judikatuary v pripade, ak Zalobca zoberie dévodne podanu Zalobu spat pre spravanie zalovaného,
odvolaci sud uvadza, Ze v danom pripade nie je mozné aplikovat predmetné rozhodnutie Ustavného
sudu SR, nakolko ide o odlidnu situaciu, kedZe Zalobcovia nevzali Zalobu spat pre spravanie Zalovaného.
Ani skuto€nosti uvedené Zalobcami v odvolani vo vztahu k bodom petitu I. az V., VII. a VIII. odvolaci
sud neposudil ako dévody hodné osobitného zretela, ktoré by oddvodriovali postup podla § 257 CSP.
O jednotlivych bodoch petitu rozhodol sud prvej instancie uznesenim &. k. 4C/296/2013-213 zo dna
10.11.2017, uznesenim €. k. 4C/296/2013-255 zo dra 07.08.2018 a rozsudkom €. k. 4C/296/2013-468
zo diia 08.09.2021 z dévodov uvedenych v odévodneni jednotlivych rozhodnuti, proti ktorym Zalobcovia
odvolanie nepodali. Vzhladom na vy3$Sie konstatované procesné zavinenie Zalobcov v zastaveni konania
Zaloby v &asti, v odmietnuti Zaloby v Casti, ako aj na plny Uspech Zalovaného v ostatnej ¢asti Zaloby,
sud prvej inStancie spravne rozhodol, ked Zalobcov 1/, 2/ zaviazal povinnostou nahradit Zalovanému
trovy konania (vyrok II).

12. Vychédzajuc z uvedeného odvolaci sud rozhodol tak, Ze vyrok napadnutého rozsudku o trovach
konania ako vecne spravne potvrdil. Zalobcovia odvolanie proti vyroku rozsudku, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, nepodali, €o znamena, Ze tento vyrok rozsudku sudu prvej inStancie zostal
nedotknuty.

13. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 CSP tak, ze zalovanému ako uspesnej procesnej strane v ramci odvolacieho konania priznal narok
na ich ndhradu v plnom rozsahu proti Zalobcom, ktori v iom uspech nemali. O vy3ke trov odvolacieho
konania rozhodne sud prvej indtancie (§ 262 ods. 2 CSP).

14. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



