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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr.
Ferdinanda Zimmermanna a ¢lenov senatu JUDr. Danice Koc€ickovej a JUDr. Amy OdaloSovej v pravnej
veci navrhovatela: E. X., narodeny XX.XX.XXXX, bytom A. W., X. M. €. XX, proti odporcom: v 1. rade -
Prima banka Slovensko, a. s., ICO: 31 575 951, Zilina, HodZova 11 a v 2. rade - DraZobna spolo¢nost,
a. s., ICO: 35 849 703, Bratislava, Gunduli¢ova 3, zastupena Advokatska kancelaria STANEK VETRAK
& PARTNERI, s. r. o., Bratislava, VIckova 18, o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby, o urcenie
neplatnosti znaleckého posudku a uréenie vdeobecnej hodnoty nehnutelnosti o odvolani navrhovatela
proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 18C/28/2014-105 zo diia 24. 10. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporcovi v 1. rade sud nahradu trov odvolacieho konania voci navrhovatelovi nepriznava.
Rozhodnutie vo vyroku, ktorym prvostupriovy sud rozhodol tak, Zze odporcovi v 2. rade nahradu trov
konania voci navrhovatelovi nepriznal zru$uje a vracia vec sudu prvého stupna v tejto asti na
dalSie konanie.

Odvolaci sud pripusta v sulade s § 238 ods. 3 OSP dovolanie o otazke,: , mdze sa vlastnik
nehnutelnosti, ktoré maju byt postihnuté drazbou, sudnou zalobou uUspeSne domahat urcenia
neplatnosti prvého kola drazby aj v situacii, ked prvé kolo drazby neskoncilo priklepom a nehnutelnosti
v drazbe neboli prevedené na nového vlastnika®.

odovodnenie:

Prvostupriovy sud rozhodol tak, ze
»l. Sud navrh navrhovatela zamieta.
II. Odporcovi v 1. a odporcovi v 2. rade sud nahradu trov konania voc¢i navrhovatelovi nepriznava®“.

V odbévodneni rozhodnutia prvostupfiovy sud uviedol : ,Navrhovatel podal na tunajsi sud navrh na
zacatie konania, ktorym sa domahal proti odporcom v 1. a v 2. rade urlenie, Ze dobrovolna drazba
zo diha 16.12.2013 o 09:40 hod. v zmysle oznamenia o drazbe Zn. 922/2013, drazobnikom Drazobna
spolognost, a. s., uverejnenom v Notarskom centralnom registri drazieb zo dria 28.10.2013 pod sp.
zn. registra NCRdr €. 7059/2013, ktorej predmetom boli nehnutefnosti nachadzajuce sa v k. u. A. W.,
zapisané na LV €. XXXX ako rodinny dom, supisné €. XX, CKN parc. €. XXXX/X - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 320 m2, CKN parc. €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 103 m2,
CKN parc. €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 47 m2, CKN parc. €. XXX - zahrady o
vymere 434 m2, je neplatna. Zaroven sa navrhovatel domahal uréenia, Ze vSeobecna hodnota vysSie
uvedenych nehnutefnosti stanovena na sumu 43.000,00 € podfa znaleckého posudku €. 184/2013 zo
dria 20.09.2013, vypracovany G.. S. H., je pre u€ely dobrovolnej drazby stanovena neplatne a sud
zaroven urci, Zze znalecky posudok €. 184/2013 zo dna 20.09.2013 je pre ucely dobrovolnej drazby
neplatny. Takyto navrh navrhovatel odévodnil tym, Ze navrhovatef je viastnikom nehnutelnosti zapisane;j



na LV & XXXX pre k. u. A. W. a ma za to, ze v predmetnej drazbe konanej dfia 16.12.2013 doSlo k
poruSeniu ustanoveni § 2 pism. a), § 7 ods. 2,§ 16 ods. 4, § 21 ods. 2,4,5,§ 10 ods. 1, § 12 0ds. 1,2,3,4
zak. €. 527/2002 o dobrovolnych drazbach. Z tohto dévodu je takato drazba neplatna. Navrhovatel tiez
poukazal na skuto&nost, Ze napriek tomu, Ze pred vy3sie uvedenou drazbou vzniesol namietky proti
takejto drazbe tak drazba bola organizovana a realizovana tak, Ze doSlo k poruSeniu zak. &. 527/2002
Z. z. o dobrovolnych drazbach v dbésledku €oho je neplatna. Bol tak poruSeny § 11 ods. 1 pretoze
miesto, datum a €as zac€atia drazby musia byt ur€ené drazobnikom po dohode s navrhovatefom drazby
tak, aby nebola obmedzena moznost' U€asti na drazbe, priCom miesto konania drazby bolo uréené v
Banskej Bystrici, 76 km vzdialené od miesta bydliska navrhovatela, &im stazil u¢ast drazitelov aj z oblasti
X. M. kde sa nachadzaju predmetné nehnutefnosti a ucast takychto drazitefov z tejto obce sa dala.
Okrem toho ur€ené vzdialené miesto konania drazby, ktora sa nachadza v inom okrese ako predmetné
drazené nehnutelnosti, ma vplyv na dosiahnuty vytazok drazby a tym realne aj na prava zaloZcu.
Takyto postup drazobnika a zaloZného veritela, pri stanoveni miesta konania, je v rozpore aj so sudnou
praxou ustalenou v rozhodnuti Krajského sudu v PreSove €. k. 6Co 108/2011 zo diia 22.11.2011. Okrem
toho cena pri ur€ovani hodnoty nehnutelnosti nie je fubovolna a platia tu urcité principy na ocenenie
takejto nehnutefnosti. Podla nazoru navrhovatela tak ur€ena cena nehnutelnosti pre ucely dobrovolnej
drazby bola nizka a nebola uréena podla zakona o dobrovofnych drazbach a to cena obvykla v mieste
konania drazby pretoZe takato cena mala byt ur€ena aspori vo vySke 82.000,00 €, ktord zodpoveda
cene uréenej v znaleckom posudku €. 96/2007 znalcom G.. P. M.. Cena, ktora bola ur€ena vo vyske len
43.000,00 € tak predstavuje len 52 % z ceny nehnutelnosti, ktora bola uréena znalcom G.. P. M.. Z tychto
dévodov je tak podla navrhovatela cela drazba neplatna a ten méa naliehavy pravny zaujem na vydani
pozadovaného vyroku o veci samej, ktory v pripade dobrovolnych drazieb nie je potrebné dokazovat
a staci preukazat, Ze doslo k poruseniu zakona &. 527/2002 Z. z. o dobrovofnych drazbach. Okrem
toho podla jeho nazoru je slovenska pravna uprava vykonu zalozného prava umoZzhujica uspokojovat
pohladavky dodavatela z majetku spotrebitela bez sudnej kontroly v rozpore s pravom EU, pretoze
umoznuje bez sudnej kontroly neprijatelnosti zmluvnych podmienok uspokojovat naroky dodavatefla.
Tu poukéazal na rozsudok Krajského sidu v PreSove zo diia 21.11.2012 &. k. 18Co 109/2011. Dalej
navrhovatel poukazal na skutonost, Ze drazba je neplatnd vzhladom na to, Zze zaloZny veritel ako
navrhovatel drazby v drazbe uplatnil pohladavky v rozpore s § 7 ods. 2, § 16 ods. 3 zak. ¢. 527/2002
o dobrovolnych drazbach z neplatnych klauzul. Postup na strane navrhovatela drazby a draZobnika
nespifia tak poZiadavky zakona o dobrovolnych drazbach. Ak je navrhovatel drazby zalozny veritel,
je povinny pisomne vyhlasit aj pravo zvySku a splatnost pohladavky, pre ktori sa navrhuje vykon
zalozného prava. Veritel je povinny na Ziadost draZobnika poskytnut potrebnu sucinnost na zistenie
pravosti a vySky pohladavky, pricom v danom pripade v8ak navrhovatel drazby uplatnil pohladavku
v nespravnej vySke, z nedlhu, z neplatnych klauzul, bez predchadzajucej sudnej kontroly, pri¢om
sa nezdrzal uplatiiovania obohatenia v rozpore s dobrymi mravmi a drazba sa konala pri stanoveni
napadne nizkej vSeobecnej hodnoty predmetnych nehnutelnosti, €o malo negativny vplyv na spefiazenie
predmetnych nehnutefnosti. Okrem toho navrhovatel mé vedomost’ o tom, Ze vyhlaska o drazbe nebola
zverejnend v zmysle § 11 ods. 4 najmenej 15 dni pred konanim drazby na uradnej tabuli obce, na
ktorej uzemi sa predmet drazby nachadza. Z tychto dévodov je tiez neplatna, pretoZe nie su splnené
ani materialne podmienky na to, aby bolo z predmetu zalohu uspokojené pravo zalozného veritela
a aby drazobnik mohol drazbu zakonne vykonat. Navrh na vykonanie drazby tieZ nepodal vlastnik
nehnutelnosti, ale domnely zaloZny veritel a teda navrh nepodala opravnena osoba, ktorej zalozné pravo
na LV bolo vyznadené na zéklade neplatnej zmluvy o zriadeni zéloZného prava k nehnutelnostiam. Jedna
sa tak o poruSenie zadkona o dobrovofnych drazbach, ktoré samo o sebe méa za nasledok neplatnost
takejto drazby. Zmluva o zriadeni zalozného prava na nehnutelnosti zo dfia 03.10.2005 a zo dfia
20.11.2006 uzatvorena podla Obd&ianskeho zakonnika s pravnym predchodcom odporcu v 1. rade je
neplatna od samého pociatku, lebo vSeobecna hodnota predmetnych viacerych nehnutelnosti vysoko
prevySuje pohladavku veritela. Ide o hruby nepomer v poskytnutych pineniach &im prekrod&ila maximalnu
pripustnu mieru uréenia 140 %, ktoré sudy Slovenskej republiky dévodne stanovuju za pripustnu hranicu
krytia averu nehnutefnostami, ktorych hodnota predstavuje 140 % poskytnutého plnenia a to prave
s poukazom na este tolerovatefny postup bank. Podla nazoru navrhovatela je potrebné vyslovit, Ze
draZba, ktora sa konala 16.12.2013 je neplatnd, nakolko bez uréenia tohto vyroku si mézZe navrhovatel
uplatfiovat uspokojovanie pohladavky, ktoré predstavuju naklady spojené s realizaciou neplatnej drazby
a tieZ je potrebné vyslovit, Ze napadnuty znalecky posudok je neplatny, lebo inak by iSiel na tarchu
navrhovatela ako zalozcu.

Odporca v 2. rade Drazobna spolocnost, a. s., Bratislava uviedol vo svojich vyjadreniach, Ze je potrebné
navrh na zacatie konania v celom rozsahu zamietnut ako nedévodny a Ziadal priznat nahradu trov



konania. Poukazali na skuto€nost, Ze prvé kolo drazby sa uskuto€nilo 16.12.2013 v Hotely Lux Banské
Bystrica, pricom z priebehu tejto drazby vyplyva, Ze licitator skonstatoval, Ze do za€atia drazby nezloZil
drazobnu zdbezpeku Ziadny zaujemca a drazba je neuspesSna. Podla § 21 ods. 2 zak. &. 527/2002 o
dobrovolnych drazbach, v pripade ak boli poruSené ustanovenia tohto zakona, méze osoba, ktora tvrdi,
Ze tym bola dotknuta na svojich pravach, poZiadat sud, aby ur€il neplatnost’ drazby. Pravo domahat sa
uréenia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dra priklepu. Z uvedeného
ustanovenia vyplyva, Ze mdze osoba, ktora bola dotknuta na svojich pravach poziadat’ sud, aby urcil
neplatnost drazby. NepostaCuje vSak akékolvek porudenie ustanovenia zakona, ale musi ist o také
poruSenie, ktorym je su€asne osoba namietajuca porusenia aj dotknuta na svojich pravach a musia
byt tak splnené tri zakonné predpoklady, a to poruSenie zakona, ujma na pravach Zalujucej osoby a
pri¢inna suvislost. Povinnost' tvrdenia a dékazné bremeno znasa navrhovatel, a preto je tak navrh
na zacatie konania neopodstatneny pretoZe k vydrazeniu predmetu drazby nedoslo, nenastal prechod
vlastnictva a teda navrhovatelovi nevznikla Ziadna ujma na pravach, nakolko jeho vlastnicke pravo k
drazenym nehnutelnostiam zostalo nedotknuté a do dneSného dia zachované. Navrhovatel sa dokonca
v podanom navrhu ani nezmienil o ujme na svojich pravach, ku ktorym by malo takymto poruSenim dojst’.
Z dikcie § 21 ods. 2 vyplyva, Ze plynie prekluzivna lehota a to od udelenia priklepu licitatora, pricom
priklep licitatora je dolezitym okamihom drazby a s tym je spojeny aj jednoznaéne nasledok prechod
vlastnickeho alebo iného prava k predmetom drazby. V danej veci vSak nedoSlo k udeleniu priklepu.
Podla § 21 ods. 5 zak. o dobrovolnych drazbach ak sud ur€il drazbu za neplatnu, Ucinky priklepu zanikaju
ku driu priklepu. Z toho mozno opatovne dedukovat, Ze u¢elom a zmyslom Zaloby o neplatnost drazby je
docielit’ zanik u€inkov priklepu ku driu udelenia priklepu, t. j. obnovenia vlastnickeho prava k povodnému
vlastnikovi drazby, avSak v tejto veci nedoSlo k udeleniu priklepu. Zaroveri zdkon o dobrovolnych
drazbach § 21 ods. 4 presne vymedzuje okruh u€astnikov sudneho konania o neplatnost drazby a
takymito uc€astnikmi je navrhovatel drazby, draZobnik, vydraZitel, predchadzajuci vlastnik a dotknuta
osoba, ktora tvrdi, Ze bola dotknuta na svojich pravach tym, Ze boli poruSené ustanovenia zakona o
dobrovolnych drazbach. Z uvedeného ustanovenia zakona tak mozno nepriamo oddvodnit’ Usudok o
neodévodnenosti podaného navrhu, pretoze vydrazitel nemdze existovat a niet ani predchadzajuceho
vlastnika nakolko nebol udeleny priklep a nenastali ucinky priklepu tak navrh navrhovatefa je tak
nedévodny v Casti domahajucej sa neplatnosti drazby, pretoZze mozno napadnut len Uspesnu drazbu
spojenu s prechodom vlastnickeho prava. Pokial ide o zna¢nu vzdialenost, v ktorej bola vykonana
drazba od miesta bydliska vlastnika nehnutelnosti, resp. Ze bolo zamedzené u&asti u¢astnikov drazby,
ktori pochadzaju z obce A. W. tym, Ze sa drazba uskutoCnila v Banskej Bystrici vzdialenej 76 km, tak
uspednost dobrovolnej drazby zavisi od podmienok jej vykonania a jednou z nich je aj dostatoné
informovanie o uskuto€neni drazby a vhodného ur€enia miesta a €asu jej konania. Miesto, datum a
Cas konania ustanovuje draZzobnik po dohode s navrhovatelom drazby tak, aby nebola obmedzena
moznost’ u€asti na drazbe. Zakon o dobrovolnych drazbach nekladie Ziadne podmienky pre miesto
drazby. V rozpore so zakonom by podfa jeho nazoru bolo, ak by miesto drazby bolo stanovené bez
akejkofvek zjavného rozumného dévodu. Drazobnik po dohode s navrhovatefom drazby urcil miesto
konania v Banskej Bystrici, ktora je sidlom s najva¢sim poctom obyvatefov Banskobystrického kraja ako
aj krajskym mestom, ekonomickym a spolo€enskym centrom celého regionu. Mesto Banska Bystrica
je tak dobrym miestom na vykonanie drazby, pretoZe je to mesto s najva¢Sou kupnou silou, s dobrou
cestovnou infrastrukturou a pristupnostou zo Sirokého okolia a vdaka tomu mozno o&akavat, ze vytazok
z drazby bude vy38i a uspokojenie zalozného veritela bude v plnom rozsahu. Pokial ide o urlenie
hodnoty predmetu drazby, tak kazdy predmet drazby musi byt ohodnoteny a osobitny reZzim stanovuje
zakon o dobrovolnych drazbach z ktorého vyplyva, Ze ak ide o nehnutelnost, podnik alebo jeho &ast tak
v tomto pripade sa vyZaduje urCenie ceny znaleckym posudkom. Hodnotu predmetu drazby stanovuje
tak znalec z prisludného oboru, ktory je z hladiska svojich znalosti, erudicie ako aj zdkonnych kritérii
plne kvalifikovany. Pokial bol znalecky posudok vypracovany znalcom, ktory je zapisany v zozname
znalcov Ministerstva spravodlivosti SR, tak draZobnik si splnil vSetky svoje povinnosti a nie je jeho
ulohou ani pravom preverovat Udaje o zavere znaleckého posudku, pretoZe drazobnik nie je na rozdiel
od znalca osobou odborne spdsobilou. Podla nazoru odporcu v 2. rade je tak ohodnotenie predmetu
drazby v zmysle znaleckého posudku spravne a to, Ze si navrhovatel porovnal takéto zavery s inym
znaleckym posudkom z roku 2007 tak neznamena, Ze znalecky posudok z roku 2013 je nepravdivy. Ide
tak o subjektivne hodnotenie navrhovatela. Samotné porovnanie znaleckych posudkov, ktoré su odlisné
neznamenaju, Ze su aj neplatné. Kazdy znalec postupuje podla zakona a dalSich prislusnych predpisov
€. O predmet drazby v takejto urCenej cene neprejavil nikto zaujem a drazba nebola uspesna. Z toho
je tak zrejmé, Ze trhova cena predmetu drazby obvykla Case a mieste konania drazby je v skuto€nosti



este nizSia. Navrhovatel nijakym spdsobom nepreukazal a nezdévodnil pre€o je znalecky posudok ¢&.
184/2013 vypracovany Ing. E. H. nespravny, neobjektivny, resp. v rozpore so zdkonom. Samotny
neuspesny vysledok prvého kola drazby absolutne spochybriuje a vyvracia tvrdenia navrhovatela o cene
obvyklej v &ase a mieste konania drazby. Dalej poukézal odporca v 2. rade, Ze vzhladom na skuto&nosti,
Ze sa nepodarilo preukazat Ziadne porusenia zdkona o dobrovofnych drazbach, ktoré argumentoval
navrhovatel vo svojom navrhu na zacatie konania, tak je potrebné navrh na zacatie konania zamietnut.
Odporca v 1. rade uviedol, Ze sa pripaja k vyjadreniu odporcu v 2. rade ohladom skutkovych okolnosti.
Zaroven poukazal na skutoénost, Ze z navrhu na zac€atie konania nie je zrejmé aké konkrétne by mali
ustanovenia porudené a teda tvrdenia navrhovatela su irelevantné. Pokial navrhovatel poukazoval na
skuto€nost, Ze miesto drazby sa vykonalo v Banskej Bystrici, hoci nehnutelnost’ sa nachadza v A. W.,
tak navrhovatel nepreukazal akym spdsobom mohla tato okolnost obmedzit’ i€ast na drazbe. Pokial
ide o urenie ceny predmetnych nehnutelnosti tak cena bola uréena znaleckym posudkom v sulade
so zdkonom o dobrovolnych drazbach a navrhovatel neuviedol konkrétne porusenia tohto zakona.
Navrhovatel sa nedomaha uréenia neplatnosti zaloZznej zmluvy a preto nemozno navrhu na zacatie
konania vyhoviet. Zarovef nevyplyva, Ze navrhovatel je osobou dotknutou na svojich pravach a nemé
teda aktivnu legitimaciu na podanie takéhoto navrhu na zaatie konania. Tak isto neexistuje dévod a ani
nevyplyva zo Zaloby dévod neplatnosti znaleckého posudku, resp. neplatnosti ceny vieobecnej hodnoty
nehnutelnosti. Z tohto dévodu Ziadal navrh zamietnut. Navrhovatel napriek tvrdeniam zo strany odporcu
v 1. a v 2. rade zotrval na svojom navrhu. Podla jeho nazoru je hodnota predmetnych nehnutefnosti,
ktora je uvedena v znaleckom posudku, nie je adekvatna, pretoZe hodnota, ktort urcil znalec G.. H. by
predstavoval len hodnotu 2-izbového bytu v A. P.. Dom je prerobeny, vybaveny luxusnymi vecamia spolu
s pozemkami ma hodnotu najmenej 100.000,00 €. V sucasnej dobe nedoslo k vydrazeniu predmetnych
nehnutelnosti a drazba stale prebieha. Dalej poukézal na zna&nl vzdialenost miesta konania drazby od
miesta bydliska, prifom on ma postavenie spotrebitela nakolko na strane odporcu je spolo¢nost, ktora
poskytuje Uvery a on nepouzil tento Gver na vykon povolania, zamestnania alebo podnikatelskej ¢innosti.
Na pojednavani zo dna 24.10.2014 navrhovatel uviedol, Ze ma naliehavy pravny zaujem na urceni
neplatnosti drazby podla § 80 pism. c) O. s. p. a nie je podla neho podstatné, Ze nehnutefnosti neboli
predané, ale ide o to, Ze prebieha drazba. Zarover poukazal na skutoénost, Ze zalozna zmluva obsahuje
ustanovenia, ktoré su v rozpore s pravnym poriadkom a preto nemozno uskutoCnit' priamy preda;j
takychto nehnutelnosti. Navrhol vypoc&ut Statutarneho zastupcu mesta A. W., aby bolo zistené i mesto
vyvesilo ozndmenie o drazbe a zaroven Ziadal nariadit kontrolny znalecky posudok za u€elom posudenia
¢i posudok vypracovany znalcom G.. S. A. bol v sulade s pravnymi predpismi. Okrem drazby, ktora sa
konala dfia 16.12.2013 nebola vykonand Ziadna ina drazba tykajuca sa predmetnej nehnutelnosti s tym,
Ze na tejto drazbe nebol udeleny priklep.

Zastupca odporcu v 1. rade uviedol, Ze podfa jeho nazoru nie je mozné vyhoviet navrhu na zacatie
konania o urenie neplatnosti drazby, pretoZze nebol udeleny priklep a navrhovatel tak nema pravo
domahat sa neplatnosti drazby. Nema aktivnhu legitimaciu a ani nebol dotknuty na svojich pravach.
Zaroven z podaného navrhu nevyplyvaju poruSenia prav navrhovatela. Okrem toho ak by sud urgil, Ze
drazba je neplatna, mali by zaniknut ucinky priklepu, avSak takyto priklep nebol urobeny. Vzhfadom na
tieto skutonosti Ziadal sud, aby navrh zamietol.

Tunaj8i sud po oboznameni sa s ozndmenim o drazbe Zn. 922/2013 zo dna 24.10.2013; uradnym
vypisom z Notarskeho centralneho registra drazieb; namietkami proti drazbe vznesené vlastnikom
predmetu drazby zalozcom pred zacatim drazby vedenym draZzobnikom, navrhom na zastavenie
drazby zo dfia 02.12.2012; Notérskou zapisnicou N 3411/2013 vyhotovenou notarkou JUDr. Martou
Pavloviéovou, Notarsky drad so sidlom Bratislava, Safarikovo namestie 4 zo diia 16.12.2013 o osved&eni
o priebehu drazby; oznamenim o zacati vykonu zaloZného prava zo dria 10.01.2011 spolo¢nostou
Dexia banka Slovensko a. s.; vyzvou na pred€asné splatenie Uverov spolo€nosti Dexia banka Slovensko
a. s. adresovanej voci navrhovatefovi; potvrdenim zostatkov na uverovych uétoch k 31.12.2010 zo
dna 01.01.2011; Zmluvou o poskytnuti uveru €. 99/135/2005 medzi Dexia bankou Slovensko a. s.
ako veritelom a navrhovatelom ako dlznikom; Zmluvou o poskytnuti Gveru &. 99/135/05 Dodatok ¢&.
4; Znaleckym posudkom vypracovanym G.. S. H. €. 184/2013; Zmluvou o zriadeni zalozného prava
na nehnutefny majetok €. 99/135A/05 uzavretou medzi navrhovatefom a spoloénostou Dexia banka
Slovensko, a. s. zo diia 20.11.2006; Zmluvou o zriadeni zéloZzného prava na nehnutelny majetok &.
99/135/05 uzavretou medzi Dexia banka Slovensko a . s. a navrhovatefom zo dfia 03.10.2005; vypisom
z Listu vlastnictva &. XXXX pre k. u. A. W.; inzeratom BeMI realitnej kancelarie na nehnutelnost na
nehnutelnosti na rodinny dom v A. W.; Znaleckym posudkom G.. P. M. &. 96/2007, ako aj ostatnym
spisovym materialom zistil nasledovny skutkovy stav veci:



Navrhovatel a spoloCnost Dexia banka Slovensko, a. s. ako pravny predchodca odporcu v 1.
rade uzavreli Zmluvu o poskytnuti Uveru €. 99/135/2005 zo diia 03.10.2005, na zaklade ktorej bol
navrhovatelovi poskytnuty uver vo vySke 800.000,- Sk ¢o predstavuje sumu 26.555,135 € s tym, Ze
tento Gver bol poskytnuty na rekonstrukciu nehnutefnosti zapisanej na LV €. XXXX a to rodinného
domu supisné &. XX, k. u. A. W.. Zaroven tento Uver bol zabezpe€eny zriadenim zalozného prava a to
zmluvou o zriadeni zaloZného prava na nehnutelny majetok €. 99/135/2005 zo dfia 03.10.2005 z ktorej
vyplyva, Ze navrhovatel uzavrel s pravnym predchodcom odporcu v 1. rade Dexiou bankou Slovensko,
a. s. zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXXX k. U. A. W. s
tym, Ze hodnota istiny, do ktorej sa pohladavka zaloZzného veritela zabezpeduje, je 800.000,- Sk ¢o
predstavuje sumu 26.555,14 €. Z €lanku 4., tejto zmluvy vyplyva, Ze ak sa porusia podmienky dohodnuté
v zmluve podla bodu 1.1, najma ak neddjde k dohodnutému finanénému plneniu podfa tychto zmlav
po predchadzajucom upozorneni zéloZcu zaloznym veritefom je zélozny veritel opravneny, aby predal
zalohu na dobrovolnej drazbe spésobom podrobne upravenym v zak. €. 527/2002 Z. z., predal zaloh
priamo ktorejkolvek tretej osobe za minimalnu predajnu cenu stanovenu v sudnoznaleckom posudku
nie starSom ako 3 mesiace alebo prenajal zaloh fubovolnej osobe za miestne obvyklu cenu, predal
zaloh formou verejnej obchodnej sutaze podla Obchodného zakonnika. Sud dalej zistil, Ze zo zmluvy
0 poskytnuti averu &. 99/135/2005 - dodatku &. 4 vyplyva, Ze doSlo k modifikacii povodnej zmluvy o
poskytnuti Uveru, a to v bode 4.4. Zo znaleckého posudku vypracovanym G.. P. M. €. 96/2007 vyplyva,
Ze nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX pre k. . A. W. boli ohodnotené na sumu 82.984,78 €. Zo
Zmluvy o zriadeni zaloZného prava na nehnutefny majetok &. 99/135A/05 zo dfa 20.11.2006 vyplyva, Ze
bolo zriadené zalozné pravo v prospech pravneho predchodcu odporcu v 1. rade, a to do hodnoty istiny
1.400.000,- Sk o predstavuje sumu 46.471,49 €. ZaloZné pravo bolo zriadené na nehnutefnosti vedené
na LV & XXXX pre k. U. A. W. s tym, Ze realizacia zalozného prava, ak sa poruSia podmienky zmluvy,
mohla byt uskuto&nena bud formou dobrovolnej drazby, priameho predaja tretej osobe za minimalnu
cenu stanovenu sudnoznaleckym posudkom nie star§im ako 3 mesiace, prenajmom zalohu fubovolnej
osobe za miestne obvyklu cenu, predajom zalohu formou verejnej obchodnej sutaze. Z listu pravneho
predchodcu odporcu v 1. rade zo diia 10.01.2011 vyplyva, Ze zacal vykon zaloZzného prava a to z dévodu,
Ze navrhovatel nesplacal Uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o poskytnuti Uveru €. 99/135/05 zo dna
03.10.2005. V pripade ak tento zavazok nebude riadne uhradeni po uplynuti 30 dni odo dfia oznamenia
o zacati vykonu zaloZného prava, tak sa za¢ne predajom tychto nehnutelnosti na dobrovolnej drazbe.
Zaroven listom zo dfia 21.12.2010 sud zistil, ze doSlo k pred€asnému splateniu uveru ¢&. 992135
zo dfia 03.0.2005 z dévodu nedodrzania zmluvnych povinnosti. Z potvrdenia o zostatku na Uverovom
ucte k 31.12.2010 vyplyva, Ze zostatok uveru €. 992135 je 39.958,32 €, sankcie z omeSkanej splatky
istiny uveru su 18,00 € a nahromadené uroky na Uvere su 541,28 €. Listom zo diia 02.12.2012 podal
navrhovatel namietky proti drazbe, ktoré boli adresované odporcovi v 1. a v 2. rade a poukazoval v nich
na poruSenie ustanoveni zakona o dobrovolnych drazbach a preto je podla neho drazba neplatna. Zo
znaleckého posudku vypracovaného G.. S. H. €. 184/2013 zo dria 20.09.2013 vyplyva, Ze nehnutelnosti
zapisané na LV &. XXXX k. u. A. W. boli ocenené na sumu 43.000,00 €. Sud dalej zistil z ozndmenia
o drazbe vyhotovenym Drazobnou spolo¢nostou a. s., teda odporcom v druhom rade Zn. 922/2013, Ze
Drazobna spoloénost, a. s., teda odporca v 2. rade, na navrh odporcu v 1. rade Prima banka Slovensko,
a. s., vykona drazbu v Hotely Lux Banska Bystrica dfia 16.12.2013 o 09:40 hod., a to prvé kolo drazby
uréené na 43.000,00 €. Toto oznamenie o za&ati drazby bolo datované 24.10.2013. Z uradného vypisu
z Notarskeho centralneho registra drazieb vyplyva, Ze dfia 16.12.2013 sa uskuto¢ni draZzba bo vztahu
k vys8ie uvedenym nehnutelnostiam v Hotely Lux Banskéa Bystrica. Z Notarskej zapisnice osveddujuce;j
priebeh drazby ¢&. N 3411/2013 vyhotovenou notarkou JUDr. Martou PavloviCovou, Notarsky urad so
sidlom Bratislava, Safarikovo nam. &. 4 zo dfia 16.12.2013, ktora osved&ovala priebeh drazby vykonane;
v Hotely Lux Banska Bystrica vyplyva vo vztahu k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXXX pre k. 0. A.
W., Ze drazba bola nelspesna pretoze do zalatia draZzby nebola zloZena drazobna zabezpeka Ziadnym
zdujemcom. Vlastnikom predmetu drazby ku driu konania drazby bol navrhovatefl, priCom drazba bola
ukon&ena o 09:45 hod. Z vypisu listu viastnictva & XXXX pre k. u. A. W. vyplyva, Ze ako vlastnik
nehnutelnosti je zapisany navrhovatel s tym, Ze z poznamky zapisanej na takomto liste vlastnictva
vyplyva, Ze na podklade navrhu odporcu v 1. rade bol za€aty vykon zalozného prava.

Podla § 21 ods. 1 z4k. €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach, o zmareni drazby vyrozumie
drazobnik bez zbytoéného odkladu osoby uvedené v § 17 ods. 5. Oznamenie o zmareni drazby uverejni
drazobnik bez zbyto¢ného odkladu obdobnym spdsobom ako oznamenie o drazbe. Ak sa oznamenie



o drazbe zverejnilo v registri drazieb a v Obchodnom vestniku podfa § 17 ods. 3, drazobnik tam bez
zbyto&ného odkladu zverejni aj oznamenie o zmareni drazby.

Podla § 21 ods. 2 zak. &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach, v pripade, ak sa spochybriuje
platnost’ zaloZnej zmluvy alebo boli poruSené ustanovenia tohto zakona, mbze osoba, ktora tvrdi, Ze
tym bola dotknuta na svojich pravach, poziadat sud, aby ur€il neplatnost’ drazby. Pravo domahat sa
uréenia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dria priklepu okrem pripadu,
ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného inu a zarover ide o drazbu domu alebo
bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v ¢ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podla
osobitného predpisu; 12b) v tomto pripade je mozZné domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto
lehoty. V pripade spolognej drazby bude neplatna len ta ¢ast' drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§
23).

Podla § 21 ods. 3 zak. €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach, osoba, ktora podala na sude zalobu
podla odseku 2, je povinna oznamit’ prislusnému okresnému uradu zacatie sidneho konania.

Podla § 21 ods. 4 zak. €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach, u€astnikmi sudneho konania o
neplatnost drazby podla odseku 2 su navrhovatel drazby, drazobnik, vydrazitel, predchadzajuci vlastnik
a dotknuta osoba podla odseku 2.

Podla § 21 ods. 5 z4k. €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach, ak vydrazitel zmaril drazbu alebo ak
sud urcil drazbu za neplatnu, uginky priklepu zanikaju ku driu priklepu.

Podla § 21 ods. 6 zak. &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbéach, neplatnost draZby nie je mozné
vyslovit’ z dbvodu oneskoreného zacatia drazby, ak bolo pri€inou oneskoreného za&atia drazby konanie
inej drazby tym istym draZzobnikom na tom istom mieste a ak neumoznil vlastnik predmetu drazby, ako aj
osoba, ktora ma k predmetu drazby iné ako vlastnicke pravo, vykonat riadnu obhliadku predmetu drazby.

Podla § 34 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon je prejav vOle smerujuci najma k vzniku, zmene alebo
zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Predmetnym navrhom sa navrhovatel domahal uréenia neplatnosti drazby vykonanej podla zédkona o
dobrovolnych drazbach ako aj ur€enia neplatnosti ceny znaleckym posudkom, ktory bol vypracovany
Ing. XX XX.XXXX a ur€enia neplatnosti znaleckého posudku &. 184/2013 zo dia 20.09.2013. Sud v
prvom rade skumal &i navrhovatel ma aktivnu legitimaciu na podanie navrhu na uréenie neplatnosti
drazby zo dna 16.12.2013 a ¢i na strane odporcov je okruh takych uc€astnikov konania, ktory urCuje
zakon o dobrovolnych drazbach v pripade ak ide o uréenie neplatnosti drazby. Sud nasledne zistil, Ze
je pravdou, Ze bol zagaty vykon zalozného prava vo vztahu k navrhovatefovi s tym, Ze sa vykonalo
drazobné konanie dfia 16.12.2013, avS8ak tato drazba nebola Uspedna, €o vyplyva z vysSie uvedenej
notarskej zapisnice, ktora osvedCovala priebeh drazby zo dha 16.12.2013. Z tejto notarskej zapisnice
vyplyva, Ze do zacatia drazby nezlozil drazobnu zdbezpeku Ziadny zdujemca a drazba tak bola
neuspesna. V suCasnej dobe je tak vlastnikom tychto nehnutelnosti navrhovatel ¢o potvrdil aj samotny
navrhovatel na sudnom pojednavani. KedZe nedoslo k drazbe, nebol udeleny priklep, sud zamietol
navrh navrhovatela nakofko ten podal takyto navrh na zacatie konania pred&asne pretoZze podmienkou
uspedného podania navrhu na urenie neplatnosti drazby je , Ze bol udeleny priklep v désledku ¢oho
doSlo k prechodu vlastnickeho prava na iné vlastnika . V ¢ase podania navrhu na zacatie konania a
ani ku dniu rozhodnutia sudu nebol udeleny priklep k predmetnym nehnutelnostiam v ramci drazobného
konania podla zakona o dobrovolnych drazbach &im nedos$lo k drazbe a teda neexistuje predmet konania
- drazba, ku ktorej ur€enia neplatnosti sa navrhovatel domaha. Zaroven sud poukazuje na skuto€nost,
Ze v pripade ak by bol udeleny priklep, tak u¢astnikom konania musi byt aj okrem navrhovatela drazby,
drazobnika, po pripade aj dalSia osoba, ktorej prava by mohli byt dotknuté aj vydraZzitel. Na strane
odporcu su ako u€astnici konania oznaceni navrhovatel drazby - odporca v 1. rade a draZobnik - odporca
v 2. rade v dbésledku ¢oho teda nie su splnené ani zdkonné predpoklady pre vyhovenie navrhu na
zacatie konania a urenie neplatnosti drazby, pretoZe ucastnikmi konania nie su subjekty prava, ktoré



su nositelom hmotného prava podla osobitného pravneho predpisu. Neboli tak splnené podmienky ani
ohladom pasivnej legitimacie na strane odporcu.

Sud dalej skumal &i navrhovatel je opravneny domahat sa uréenia neplatnosti ceny urenej znaleckym
posudkom G.. S. H. &. 184/2013 ako aj uréenia samotného znaleckého posudku neplatnym. Podfa § 80
pism. c) O.s. p. v mozno sa domahat ur€enia ¢&i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie. Takéto
ustanovenie tak umozriuje domahat ur€enia neplatnosti alebo platnosti prava alebo pravneho vztahu.
Podanym navrhom sa domaha navrhovatel ur€enia neplatnosti znaleckého posudku resp. uréenia
neplatnosti ceny nehnutelnosti, ktoru uréil znalec. Predpokladom aby u&astnik sa mohol doméahat
neplatnosti pravneho ukonu je jednak splnenie podmienok tykajucej sa vecnej legitimacie i uz na strane
navrhovatela resp. odporcov ako aj existencia naliehavého pravneho zaujmu. Okrem toho uc€astnik sa
moéze domahat uréenia neplatnosti len k pravnemu ukonu resp. k pravnemu vztahu. Co je pravny
Ukon definuje Obd&iansky zakonnik v § 34 - pravnym ukonom je prejav vOle, smerujuci najma k vzniku,
zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spéjaju.
Podla nazoru sudu vypracovanie znaleckého posudku a uréenie ceny nehnutelnosti samo o sebe nie je
pravnym ukonom, pretoZe z takéhoto znaleckého posudku automaticky nevznikaju, nezanikaju alebo
nemenia sa prava alebo povinnosti subjektu prava - navrhovatela. Z tychto dévodov tak podla nazoru
sudu navrhovatel nema naliehavy pravny zaujem na ureni neplatnosti znaleckého posudku alebo
uréeni neplatnosti ceny, ktora bola uréena takymto znaleckym posudkom, pretoZe nejde o pravny ukon
a pripadnym ur&enim neplatnosti by nedoslo k zmene pravneho postavenia navrhovatela nakofko ten
je aj nadalej vlastnikom vysSie uvedenych nehnutefnosti a uréenim takejto neplatnosti by ani nedoslo
k zastaveniu drazobného konania. Okrem toho ako vyplyva zo zdkona o dobrovolnych drazbach § 12
tak pri drazbe nehnutefnosti nesmie byt znalecky posudok stari ako 6 mesiacov a navrhovatel méze
namietat’ proti takémuto znaleckému posudku resp. Ziadat vyhotovenie nového znaleckého posudku,
pricom ide o posudok, ktory je starSi ako 6 mesiacov a teda bude sa musiet vypracovat novy znalecky
posudok. Sud preto zamietol navrh navrhovatela aj v €asti, v ktorej sa domahal uréenia neplatnosti
znaleckého posudku a uréenia neplatnosti uréenia ceny, pretoze nepreukazal naliehavy pravny zaujem
a zaroven nejde v danom pripade o pravny ukon.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 150 ods. 1 O. s. p. a to
z dévodu, Ze aj ked odporcovia boli uspesdni v celom rozsahu, tak odporca v 1. rade si nahradu trov
konania voci navrhovateflovi neuplatfioval a preto mu sud nahradu trov konania nepriznal. Pokial ide o
odporcu v 2. rade, ten si nahradu trov konania uplatfioval, avSak sud so zretelom na skutoCnost, ze u
navrhovatela ide o osobu, ktora nema dostatok finanénych prostriedkov, €o vyplyva aj z toho, Ze sa voci
nemu vykonava dobrovolna drazba a hrozi mu, Ze v pripade nesplatenia Uveru, pre ktory je nariadeny
vykon zaloZzného prava, méze prist o nehnutefnosti a ma postavenie spotrebitela nepriznal odporcovi
v 2. rade nahradu trov konania®“.

Proti rozsudku okresného sudu v sulade s § 204 OSP podal odvolanie navrhovatel, navrhol rozsudok
sudu prvého stupna zrusit, alebo zmenit' tak, ze sud ur€i :

- dobrovolna drazba konana dfia 16. 12. 2013 je neplatna,

- v8eobecna hodnota nehnutelnosti, stanovena na sumu 43 000 €, je pre ucely dobrovolnej drazby
stanovena neplatne a

- znalecky posudok €. 184/2013 zo dra 20. septembra 2013 je pre u€ely dobrovolnej drazby neplatny.

Navrhovatel v odvolani uviedol, Ze rozsudok sudu prvého stupha je nezakonny z dévodu, Ze sud prvého
stupfia pri vyhodnocovani dékazov nepostupoval v sulade s ust. § 132 a § 153 ods. 1 OSP, o malo za
nasledok, Ze sud prvého stupna dospel k skutkovym a pravnym zaverom, ktoré su v rozpore s hmotnym
pravom a vykonanymi dékazmi.

Aj ked nedoS8lo k vydrazeniu nehnutefnosti, a teda nedoslo k zmene vlastnictva k nehnutelnosti,
vykonanie prvého kola drazby malo dopad na prava vlastnika predmetu drazby, lebo v pripade
neuspesného kola drazby, drazobnik méze nakladat s predmetom drazby v druhom kole drazby, avSak
uz za inych podmienok, za int cenu. Ak by druhé kolo drazby bolo uskutoénené tak, ako keby prvé
kolo drazby bolo platné, doslo by k zniZzeniu pravnej ochrany vlastnika nehnutelnosti, nakolko by nebolo
mozné vobec preskumat prvé kolo drazby.

Pre pripad, Ze odvolaci sud odvolanie navrhovatela proti napadnutému rozsudku zamietne, navrhol,
aby odvolaci sud pripustil dovolanie o otédzkach dblezitého pravneho vyznamu - ¢i sa méze



vlastnik nehnutelnosti, ktoré maju byt postihnuté draZzbou, sudnou Zalobou uspesne domahat’ urenia
neplatnosti prvého kola drazby aj v situacii, ked prvé kolo drazby neskongilo priklepom a nehnutefnosti v
drazbe neboli prevedené na nového vlastnika. Navrhol, aby dal krajsky sud podnet na Ustavny sud, pre
nesulad zakona o dobrovolnych drazbach s Ustavou SR, podla ktorej kazdy sa méze domahat ochrany
svojich prav pred sudom, o v tomto pripade je vylu¢ené, ked prvé kolo drazby neskondcilo priklepom, a to
napriek tomu, Ze aj prvé kolo drazby, ktoré neskondcilo priklepom, ma vplyv na prava vlastnika drazenych
nehnutelnosti, lebo v druhom kole drazby mbéze drazobnik nakladat s nehnutelnostami zaloZcu v inom
pravnom rezime, ako v prvom kole drazby.

Prvostupriovy sud neposkytol navrhovatelovi sudnu a ind pravnu ochranu, ked nepreskumal neplatnost
drazby s ohladom na navrhovatelom namietané poruSenie zakona vykonavanim napadnutej drazby
konanej diia 16. 12. 2013, a to ust. § 2 pism. a), § 7 ods. 2, § 16 ods. 4, § 21 ods. 2, 4, 5, § 10
ods. 1, § 12 zak. &. 527/2002 Z. z.. Sud nie je viazany taxativnym vymenovanim poruSeni zakona
navrhovatefom, ale poruSenie zdkona vyvodi zo zisteného skutkového stavu. DraZobnik neupustil od
vykonania dobrovolnej drazby.

Sud prvého stuprfia neddévodne skontatoval, Ze navrhovatel na veci nema naliehavy pravny zaujem. V
navrhu navrhovatel jasne uviedol, Ze u¢elom podaného navrhu je zabranit tomu, aby jeho nehnutefnosti
boli predané v drazbe za takych podmienok, Ze podkladom pre drazbu je napadnuty znalecky posudok,
ktory neplatne uréuje vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti, €o by mohlo mat' za nasledok, Ze z drazby budu
vyluceni vSetci zaujemcovia, ktori hfadaju hodnotnejSie nehnutelnosti.

Sud nespravne posudil vec aj pokial iSlo o uréenie neplatnosti znaleckého posudku, kedZe znalecky
posudok v ¢ase podania navrhu nebol starSi ako 6 mesiacov.

Navrhovatel ma naliehavy pravny zaujem na vysloveni petitu, Ze v8eobecna hodnota predmetnych
nehnutelnosti je stanovena neplatne, a preto aj znalecky posudok je neplatny. Nie je spravny nazor sudu,
Ze vypracovanie znaleckého posudku nie je pravnym Uukonom, ktory by mal dopad na prava vlastnika
nehnutelnosti, pretoZze vSeobecna hodnota nehnutelnosti ur€ena znaleckym posudkom je pravnym
podkladom, na zaklade ktorého drazobnik naklada s predmetnymi nehnutelnostami a sluzi priamo na
nehnutelnosti, by umoznila spefiaZenie nehnutefnosti v drazbe, za nizku cenu, €im by bol poskodeny
navrhovatel (poukazal na nalez Ustavného sudu &. Il. US 237/2011 - 41 zo diia 14. 09. 2011).

Sud nedbévodne nevyhovel navrhu navrhovatela na dokazovanie nariadenim vykonania znaleckého
dokazovania za u&elom zistenia spravnej vSeobecnej hodnoty predmetnych nehnutelnosti pre ucely
drazby. Cena by bola uréena spravne, keby bola aspon v hodnote 82.000 €. Poukazal na nezakonné
konanie znalca. Nemal mozZnost namietat nespravnost znaleckého posudku, nakolko tento bol
vypracovany pred novelizaciou Zadkona o drazbach, preto ma zaujem na ureni neplatnosti, nakolko
vykonanim drazby v désledku uvedeného, by doslo aj k jeho finan&nému zatazeniu tym, ze by mu z
hyperrochy stiahli hradu aj na naklady na vypracovanie inak neplatného znaleckého posudku.

Sud urobil nespravny pravny zaver v tom, ze mal za to, Ze vlastnik nehnutefnosti sa ma domahat
neplatnosti znaleckého posudku eSte pred drazbou, a nie v ramci namietok o neplatnost drazby, a to
z dévodu, ze nespravne stanovena vSeobecna hodnota nehnutelnosti nema za nasledok neplatnost
drazby, ale iba pravo na nahradu Skody, ak Skoda vznikla v dosledku nespravne stanovenej vSeobecnej
hodnoty.

Navrhovatel v odvolani navrhol, aby krajsky sud, v pripade, Ze mu nevyhovie, pripustil dovolanie
o otazke dblezitého pravneho vyznamu, a to, &i sa moOze vlastnik nehnutelnosti, ktoré maju byt
postihnuté drazbou, sudnou Zalobou uUspeSne domahat urCenia neplatnosti stanovenej vieobecne;j
hodnoty draZenych nehnutelnosti a v tejto suvislosti vyslovenia neplatnosti znaleckého posudku pre
ucely dobrovolnej drazby, a to v Case, eSte pred vykonom drazby, teda, ¢i navrhovatel ma na veci
naliehavy pravny zaujem, ked je preukazané, Ze vSeobecna hodnota nehnutelnosti, ktoré maju byt
postihnuté formou dobrovolnej drazby je stanovena neplatne a je napadne nizka. Tiez, &i uplynutim 6-
mesacnej lehoty od vypracovania napadnutého znaleckého posudku, ktora uplynie az po podani Zaloby
o ur€enie neplatnosti znaleckého posudku pre ucely drazby, je ddvod na to, aby sud navrh navrhovatela
vo veci samej odmietol.



V sulade s § 204 OSP podal proti rozhodnutiu prvostupriového sudu odvolanie odporca v 2. rade, a
to do vyroku Il., ktorym sud odporcovi v 2. rade nahradu trov konania voci navrhovatelovi nepriznal.
Odvolatel uviedol, Ze bol v plnom rozsahu uspesny. Prvostupfiovy sud rozhodol v sulade s § 150
ods. 1 OSP, ustanovenie vSak nemozno vykladat' izolovane od inych ustanoveni, a to predovSetkym
ustanovenia § 142 ods. 1 OSP. Navrhovatel sa domahal ur€enia neplatnosti dobrovolnej drazby, ktora
v zmysle ust. § 21 Zakona o dobrovolnych drazbach ani len nenastala, nebol udeleny priklep, a k
vydraZeniu predmetu drazby nikdy nedoS$lo, ide o zrejme bezuspeSné uplatnenie prava, navrh bol
podany pred€asne. NepovaZzuje za spravne a spravodlivé, aby odporca musel znasat' trovy konania,
ktoré bol nuteny vynaloZit v reakcii na zjavne neddvodnu Zalobu navrhovatela. Sud vychadzal zo
skutocnosti, Ze navrhovatela nemozno zaviazat' na trovy konania z dévodu, Ze ako diZnik Eeli nutenému
vykonu zaloZného prava. Takyto vyklad by viedol k udeleniu vSeobecnej imunity voc¢i nahrade trov
konania pre zaloZnych dIZnikov. Ak by sa formalisticky aplikovalo ust. § 150 ods. 1 OSP, zaloznym
diZznikom so statusom spotrebitefla, by ni€ nebranilo svojvolne a Spekulativne iniciovat pocetné sudne
konania o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby, pretoZe ani sudny poplatok nie su povinny hradit.
Trovy konania by v pripade neuspechu nahradzat tak isto nemuseli. Rozhodnutie sudu prvého stupnia
0 nepriznani nahrady trov konania odporcovi v 2. rade vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, a to nespravnej interpretacie obsahu pravnej normy a tiez bolo porusené pravo odporcu na sudnu
ochranu, bola mu odfatad moznost konat' pred sudom ( ust. § 221 ods. 1 pism. a/) z dévodu, Ze sud
sa nezaoberal skimanim Specifickych okolnosti konkrétneho pripadu a dostatoéne neozrejmil svoje
myslienkové pochody a vyvodené pravne zavery. Odporca 2 navrhol, aby sud zmenil rozsudok sudu
prvého stuphia a zaviazal navrhovatela na zaplatenie trov prvostupfiového konania odporcovi v 2.
rade vo vy8ke 1.234,20 € a trovy odvolacieho konania vo vySke 617,10 €, a to v zmysle § 9 a nasl.
vyhlasky €. 655/2004 Z. z., pricom hodnota je stanovena z tarifnej hodnoty vo vyske ceny predmetnych
nehnutelnosti, t. j. 43.000 €, odmena za jeden Ukon pravnej pomoci predstavuje 506,21 € bez DPH.
Pokial ide o trovy odvolacieho konania uplatnil ich vo vySke 617,10 €.

Odporca v 1. rade vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela navrhol rozsudok sudu prvého stupfa potvrdit.
Podla ust. § 21 ods. 2 zak. 527/2002 Z.z. sa neplatnosti dobrovolnej drazby méze domahat’ len osoba,
ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich pravach. Navrhovatel v konani nepreukazal, Ze by bol
dotknuty na svojich pravach, kedZe Ziadna drazba neprebehla, nebol udeleny priklep licitatora, nedoslo
teda ani k prechodu vlastnickeho prava, ktoré je do dneSného dfa navrhovatefovi v plnom rozsahu
zachované. Navrhovatel nema aktivnu vecnu legitimaciu na podanie predmetného navrhu. Podla ust.
§ 21 ods. 2 Zakona o drazbach méze navrhovatel podat navrh na urenie neplatnosti drazby do 3
mesiacov odo diia udelenia priklepu licitatora. V tejto veci v8ak priklep licitatora nebol udeleny. Podla
§ 21 ods. 4 Zakona o drazbéach ugastnikom konania o neplatnost’ drazby je vydraZitel, predchadzajuci
vlastnik a dotknuté osoba. V tomto konani nie je naplnena poziadavka na spoloCenstvo ucastnikov
konania o neplatnost drazby. V sulade s ust. § 21 ods. 5 Zakona o drazbach v pripade uréenia drazby za
neplatnu, G€inky priklepu by zanikli ku driu priklepu. KedZe Ziaden priklep nebol urobeny, sud nembdze
ani vyhoviet navrhu, pretoZze nemézu nastat i€inky neplatnosti drazby, a teda nie je ani mozné dosiahnut
zmysel pravneho institutu urCenia neplatnosti drazby. Ide teda o zrejmé a bezuspesné uplatnenie prava
navrhovatelom (rozhodnutie NS CR, sp. zn. 21Cdo 987/2013).

Odporca v 2. rade vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela navrhol potvrdit rozhodnutie sidu prvého
stupfia v |. vyroku a priznat' mu nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 930,90 € s DPH. Uviedol,
Ze navrhovatel sa domdaha urlenia neplatnosti nedspesnej drazby, na ktorej nebol udeleny priklep.
Navrhovatelovi v suvislosti s drazbou nevznikla Ziadna ujma na pravach, jeho vlastnicke pravo zostalo
nedotknuté. Nie je namieste ani pripustenie dovolania.

Zalobou o neplatnost drazby mozno napadnut len Uspe$nu drazbu spojenu s prechodom vlastnickeho
prava. Ugelom a zmyslom Zaloby o neplatnost drazby je docielit zanik Gginkov priklepu ku dfiu
udelenia priklepu, t.j. obnovenie viastnickeho prava pévodného vlastnika predmetu drazby. Ak nedoslo
k prechodu vlastnictva nemdze byt naplnena ani poziadavka tykajuca sa nerozluéného spologenstva
uCastnikov konania o neplatnost drazby (vecna legitimacia) podfa § 21 ods. 4 ZoDD.

Zalobnému navrhu o vyslovenie neplatnosti nelispesnej drazby nemozno vyhoviet, nakolko je v prikrom
rozpore s celym radom ustanoveni Zakona o drazbach, a preto navrh navrhovatefa na pripustenie
dovolania v tejto otazke je nedévodny.



Odporca v 2. rade vo vyjadreni k odvolaniu zalobcu uviedol, Ze nie je dévod na pripustenie dovolania.
na otazku : & sa mbze vlastnik drazenych nehnutelnosti, ktoré maju byt postihnuté drazbou, sudnou
Zalobou uspesne domahat uréenia neplatnosti stanovenej vSeobecnej hodnoty draZzenych nehnutefnosti
a v tejto suvislosti vyslovenia neplatnosti znaleckého posudku pre ucely drazby, a to v ¢ase, este pred
vykonom drazby. Vyhotovenie znaleckého posudku a stanovenie vSeobecnej ceny nehnutefnosti nema
za nasledok vznik, zmenu alebo zanik hmotnych prav a povinnosti navrhovatela ako subjektu prava. Nie
je teda naplnena zékonna definicia pravneho ukonu. Poukéazal tiez na odévodnenie rozhodnutia sudu
prvého stupna. Naviac znalecky posudok €. 184/2013 bol vypracovany pre uc€ely prvého kola drazby dha
20. 09. 2013, t. j. pred viac ako 6 mesiacmi, v druhom kole drazby nemozno vychadzat z predmetného
znaleckého posudku. Na druhé kolo drazby sa uz bude vztahovat novelizovana uUprava ust. § 12 ods. 5
Zakona o drazbéach, kedy vlastnik uz bude mdct vzniest ndmietky voc&i ohodnoteniu predmetu drazby.
KedZe znalecky posudok nie je pravnym ukonom v zmysle ust. § 34 OZ a navrhovatel ani nepreukazal
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur¢eni, vzhfadom aj na novelizované znenie § 12 ods. 5
Zakona o drazbach, nie je dévod na pripustenie dovolania.

Pokial ide o vyslovenie poZziadavky navrhovatefom, aby odvolaci sud podal na Ustavnom stide SR navrh
na konanie o sulade Zakona o drazbach s Ustavou SR, nakolko sa navrhovatel domnieva, Ze mu nie
je umoznené pred vS8eobecnym sudom sa domahat ochrany svojich prav za situacie, ked prvé kolo
drazby neskoncilo udelenim priklepu toto tieZz povazuje za nedévodné, kedZe k prechodu vlastnickeho
prava k predmetu drazby nedoSlo, nie je zrejmé, do akych konkrétnych prav navrhovatela, chranenych
a garantovanych ustavou malo byt zasiahnuté.

Odporca v 2. rade si zaroven uplatnil nahradu trov konania.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu odporcu v 2. rade poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu SR
PL. US 23/2014-18. Uviedol, Ze ak by sud nevyhlasil prvé kolo drazby za neplatng, tak druhé kolo
drazby sa kona v inom pravnom rezime, za niZSiu vyvolavaciu cenu ako prvé kolo drazby, o by malo za
nasledok, Ze by sa cena nepribliZila k cene predmetu drazby. Preto trval na podani navrhu na Ustavny
sud SR pre nesulad Ustavy SR a Zakona o dobrovolnych drazbach, ktory podla nézoru stdu prvého
stupfia neumozniuje sudny prieskum zakonnosti uskutonenej drazby, ktora sa skongila tak, Ze nedoslo
k vydrazeniu predmetu drazby, a to ani v pripade, Ze drazba bola zorganizovana v rozpore so Zakonom
o dobrovolnych drazbach a druhé kolo drazby sa mdzZe uskuto¢nit v inom pravnom rezime, ako prvé
nezakonne organizované kolo drazby. Zaroven ziadal, aby boli odporcovia zaviazani zaplatit’ mu trovy
konania - sudny poplatok vo vyske 199 €.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), preskumal rozsudok okresného sudu v napadnute;j
Casti v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods.
2 OSP, rozsudok okresného sudu v napadnutej asti navrhovatelom, t. j. vo vyroku I. potvrdil v sulade
s § 219 ods. 1 OSP.

Vyrok rozsudku v €asti, v ktorej prvostupriovy sud odporcovi 2. nahradu trov konania voci navrhovatelovi
nepriznal, zrusil v sulade s § 221 ods. 1 pism. f) OSP.

Predmetom odvolacieho konania sa stali vyroky, ktorymi sud zamietol navrh navrhovatefla:

1. na uréenie, Ze dobrovolna drazba zo dna 16. 12. 2013 je neplatna,

2. ur€enia, ze vSeobecna hodnota nehnutelnosti stanovena na sumu 43.000 € podla znaleckého
posudku €. 184/2013 zo dna 20. 09. 2013 je pre ucely dobrovolnej drazby stanovena neplatne,

3. Ze znalecky posudok €. 184/2013 zo dfia 20. 09. 2013 je pre ucely dobrovolnej drazby neplatny,

4. vyrok rozhodnutia v €asti, v ktorej prvostupfiovy sud odporcovi v 2. rade nahradu trov konania vo i
navrhovatelovi nepriznal.

Z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania navrhovatela viazany (§ 212 ods. 1 OSP),
pri posudzovani veci v €asti zamietnutia navrhu sa zaoberal len namietkami navrhovatela uvedenymi v
odvolani a procesnym postupom okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku z
hladiska, ¢i doslo k vadam, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 3 OSP).
V danej Casti rozhodnutia odvolaci sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybriovali spravnost
rozsudku sudu prvého stupfa. Z obsahu spisu vyplyva, Ze prvostupfiovy sud spravne postupoval a vec
spravne posudil, dévody, pre ktoré tak urobil, okresny sud spravne uviedol v odévodneni rozsudku.



Prvostupriovy sud v odévodneni rozsudku uviedol, €oho sa navrhovatel domahal a z akych dévodoy,
ako sa vo veci vyjadrili odporcovia, struéne, jasne a vystiZzne vysvetlil, ktoré skuto&nosti povazuje za
preukdzané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil
ako vec pravne posudil, odévodnenie rozhodnutia tak spifia naleZitosti v stlade s ustanovenim § 157
ods. 2 OSP.

Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky navrhovatel. Navrhovatel v odvolani
neuviedol Ziadne skuto&nosti, s ktorymi by sa uz prvostupriovy sud nebol vysporiadal v odévodneni
rozhodnutia, odvolaci sud sa stotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi okresného sudu, osvojuje si
dévody napadnutého rozsudku okresného sudu vo vztahu k vyroku, ktorym zamietol navrh navrhovatela.
Na zdbraznenie spravnosti rozhodnutia prvostupriového sudu udava:

Prvostupriovy sud zamietol navrh navrhovatela na uréenie neplatnosti drazby z dévodu, Ze podmienkou
uspedného podania navrhu na urenie neplatnosti drazby je , Ze bol udeleny priklep v désledku ¢oho
doslo k prechodu vlastnickeho prava nainého vlastnika . V ¢ase podania navrhu na zacatie konania a ani
ku driu rozhodnutia prvostupriového sudu nebol udeleny priklep k predmetnym nehnutefnostiam v ramci
draZobného konania podla zakona o dobrovolnych drazbach, ¢im nedoslo k drazbe a teda neexistuje
predmet konania - drazba, ku ktorej ur€enia neplatnosti sa navrhovatel domaha. Spravne prvostupriovy
sud aplikoval prislusné ustanovenia zadkona €. 527/2002 Z.z. Ustanovenie § 21 ods. 2 zak. €. 527/2002
Z.z. pre pripad, ak boli porudené ustanovenia tohto zakona, umoziiuje osobe, ktora tvrdi, Ze tym bola
dotknuta na svojich pravach, poziadat sud, aby uril neplatnost drazby. Podla ods. 5) ak sud uréil drazbu
za neplatnu, uginky priklepu zanikaju ku driu priklepu. Ugelom a zmyslom navrhu o neplatnost drazby
je docielit, aby v pripade, Ze doslo k porudeniu ustanoveni zakona o drazbach a doslo k dotknutiu na
pravach urcitych oséb doslo k zaniku ucinkov priklepu, t.j. k obnoveniu viastnickeho prava pévodného
vlastnika k predmetu drazby. Ak nedoslo k prechodu vlastnictva, nemohlo déjst’ ku kvalifikovanému
poruSeniu prav osbdb, tak ako to predpoklada zakon o drazbach, ktorého u¢elom je ochrana pévodného
vlastnika pred stratou jeho vlastnictva. Spravne potom prvostupriovy sud navrh zamietol, pretoze dospel
k zaveru, Ze ak nebol udeleny priklep, ktory je podmienkou domahania sa uréenia neplatnosti drazby
podla ust. § 21 ods. 2 Zakona o drazbach, tak Zalobny navrh bol pred€asny.

Ak nebol licitdtorom udeleny priklep, tak do vlastnictva navrhovatela nebolo zasiahnuté, nedoSlo k
zmene jeho pravneho postavenia ani k dotknutiu jeho prav ako predpoklada zakon o drazbach v ust.
§ 21 ods. 2. Vlastnik méze byt podkodeny na svojich pravach len v pripade, Ze dbjde ku priklepu, t. j.
k prechodu vlastnictva na zaklade poruSenia ustanoveni Zakona o drazbach. V pripade, Ze nedbjde k
priklepu, a teda k prechodu vlastnictva, nie je dévod skimat pripadné poruSenia ustanoveni Zakona o
drazbach, nakofko tieto nemohli zasiahnut' do prav vlastnika drazenej nehnutefnosti, resp. hnutefnosti
tak, Ze by bol poskodeny na svojich zdujmoch. Zakon predpoklada ukonéenie drazby priklepom licitatora
na to, aby sa mohol vlastnik drazenej nehnutelnosti domahat pravnej ochrany. Pravo domahat' sa
uréenia neplatnosti drazby mozno uplatnit’ do troch mesiacov odo dha priklepu... V situacii, ked priklep
udeleny nebol a nedoslo k prechodu vlastnictva k predmetu drazby nemdze byt naplnena ani poZiadavka
tykajuca sa nerozluéného spologenstva ucastnikov konania o neplatnost drazby (vecna legitimacia) v
zmysle ust. § 21 ods. 4 Zakona o drazbach, pretoZe neexistuje vydraZitel.

V pripade, Ze bude udeleny priklep v opakovanej drazbe navrhovatel mbze v sulade s ustanovenim §
21 ods. 2 zak. €. 527/2002 Z.z., poziadat sud, aby urcil neplatnost drazby, pri€¢om sud bude skumat, &i
boli porusené ustanovenia zakona o drazbach , a teda bude zabezpedena ochrana vlastnika drazene;j
nehnutelnosti.

Vzhlfadom na vyssie uvedené odvolaci sid nevidel dévod na podanie navrhu na Ustavny stde SR o
sulade Zakona o drazbach s Ustavou SR, nakofko navrhovatelovi je umoZnené pred vSeobecnym
sudom sa domahat ochrany svojich prav.

Odvolaci sud pripustil dovolanie v sulade s § 238 ods. 3 OSP o otazkach, & sa mbze vlastnik
nehnutelnosti, ktoré maju byt postihnuté drazbou, sudnou Zalobou uspesSne domahat uréenia
neplatnosti prvého kola drazby aj v situacii, ked' prvé kolo drazby neskongilo priklepom a nehnutelnosti
v drazbe neboli prevedené na nového vlastnika, z dévodu, Ze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu (sudna prax rieSi dany pripad bez toho, aby existovala predo$la judikatura).
Odvolaci sud zaujal pravny nazor na riedenie uvedenej otazky, tak ako bolo uvedené vyssie.



Prvostupriovy sud tiez spravne rozhodol o zamietnuti navrhu o uréenia, Ze vS8eobecna hodnota
nehnutelnosti stanovena na sumu 43.000 € podla znaleckého posudku ¢. 184/2013 zo dna 20. 09. 2013
je pre ucely dobrovolnej drazby stanovena neplatne a o ur€enie, Ze znalecky posudok &. 184/2013 zo
dria 20. 09. 2013 je pre ucely dobrovolnej drazby neplatny. V tomto smere sa odvolaci sud v plnom
rozsahu sa stotozfiuje s odévodnenim rozhodnutiu sudu prvého stupfia.

V sulade s § 80 pism. ¢) OSP navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo o uréeni, €i
tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

V pripade, Ze sa navrhom uplatfiuje uréenie, mdze ist v sulade s § 80 OSP len o urlenie, €i tu
pravny vztah alebo pravo je alebo nie je. Pravny vztah je pravom regulovany spoloensky vztah, v
ktorom uc&astnici vystupuju ako nositelia prav a povinnosti vyplyvajucich z pravnej normy. Uréenie prava
zodpoveda urleniu opravnenie subjektu vyplyvajuceho z pravnych predpisov. Pravny ukon je prejav
vble smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav a povinnosti, ktoré pravne predpisy spajaju
s tymto prejavom.

Tak ako uviedol v oddvodneni rozhodnutia prvostuprfiovy sud vypracovanie znaleckého posudku a
uréenie ceny nehnutelnosti samo o sebe nie je pravnym ukonom, pretoze z takéhoto znaleckého
posudku automaticky nevznikaju, nezanikaju alebo nemenia sa prava alebo povinnosti subjektu prava
- navrhovatela. Navrhovatel nema naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti znaleckého posudku
alebo urgeni neplatnosti ceny, ktora bola uréena takymto znaleckym posudkom, nejde o pravo ani pravny
vztah v sulade s § 80 pism. ¢) OSP, nejde o pravne Ukony, a teda neméze byt uréena neplatnost v
sulade s § 37 a nasl. OZ.

Odvolaci sud vzhfadom na vys$Sie uvedené, kedZe nejde o otazke délezitého pravneho vyznamu,
nepripustil na navrh navrhovatefa dovolanie v sulade s § 238 ods. 3 OSP o otazkach, ¢i sa moze
vlastnik nehnutelnosti, ktoré maju byt postihnuté draZzbou, sudnou Zalobou uspesne domahat’ urenia
neplatnosti stanovenej vSeobecnej hodnoty drazenych nehnutefnosti a v tejto suvislosti vyslovenia
neplatnosti znaleckého posudku pre ucely dobrovolnej drazby, a to v €ase, este pred vykonom drazby,
¢i navrhovatel ma na veci naliehavy pravny zaujem, ked je preukdzané, Ze vSeobecna hodnota
nehnutelnosti, ktoré maja byt postihnuté formou dobrovolnej drazby je stanovena neplatne a je napadne
nizka.

Vzhfadom na odvolanie navrhovatela, ktorym namietal, Ze sud neddvodne nevyhovel navrhu
navrhovatefa na vykonanie dokazovania, nariadenim vykonania znaleckého dokazovania za uéelom
zistenia spravnej vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti, odvolaci sud poukazuje, ze v zmysle § 120
ods. 1 druha veta OSP len sid ma pravo rozhodnut, ktoré z oznaCenych dbékazov vykona. Sud
nevykona dbkazy, ktoré nie su pre posudenie veci relevantné a nemézu smerovat k zisteniu skutkového
stavu, potrebného pre rozhodnutie vo veci. Prvostupriovy sud riadne zistil skutkovy stav potrebny pre
rozhodnutie vo veci, dokazovanie navrhnuté navrhovatefom nebolo potrebné vykonat pre spravne
rozhodnutie vo veci.

O odvolani odporca v 2. rade, do vyroku , ktorym prvostupriovy sud odporcovi v 2. rade nahradu trov
konania voci navrhovatelovi nepriznal rozhodol odvolaci sud v sulade s § 221 ods. 1 pism. f) OSP a
vratil v tejto Casti vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Prvostupriovy sud v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze nepriznal odporcovi v 2. rade nahradu trov
konania podfa § 150 ods. 1 OSP so zretelom na skuto€nost, Ze u navrhovatela ide o osobu, ktora nema
dostatok finan&nych prostriedkov, o vyplyva aj z toho, Ze sa vo&i nemu vykonava dobrovolna drazba
a hrozi mu, Ze v pripade nesplatenia Uveru, pre ktory je nariadeny vykon zalozného prava, méze prist
o nehnutelnosti a ma postavenie spotrebitela

Odvolaci sud udava, ze predpokladom pouZitia ustanovenia § 150 ods. 1) OSP je, aby iSlo o pripady
hodné osobitného zretela, avSak aj vtedy ma byt jeho pouzitie vynimoc€né. Ide o odchylku zo zasady
zodpovednosti za vysledok (§ 142 OSP) i zo zasady zodpovednosti za zavinenie a nahodu. Aplikacia
prichadza do uvahy, ked existuju blizSie neSpecifikované dévody hodné osobitného zretela spodivajuce v
okolnostiach danej veci alebo v okolnostiach na strane u€astnikov konania. Sud musi zohladnil okolnosti
na strane navrhovatela ako aj odporcu t. j. osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery u€astnikov, tiez
posudil, €i nepriznanie nahrady trov by sa nejavilo ako neprimerana tvrdost voci u€astnikovi konania,



aby neodporovalo dobrym mravom. Z odévodnenia prvostupfiového sudu nie je zrejmé, &i vec posudil aj
s ohfadom na vy3Sie uvedené, preto odvolaci sud zrusil rozhodnutie v tejto €asti . Po zisteni rozhodnych
skuto€nosti a ich posudeni podla ustanovenia § 150 ods. 1) OSP prvostupriovy sud rozhodne o nahrade
trov konania a v rozhodnuti uvedie na zaklade akych skutkovych okolnosti a Uvah aplikoval prislusné
ustanovenie zakona.

O trovach odvolacieho konania medzi navrhovatelom a odporcom v 1. rade rozhodol odvolaci sud podla
§ 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 142 ods. 1 OSP,, podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci piny uspech,
sud prizna nahradu trov potrebnych na u¢elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti U¢astnikovi, ktory
vo veci Uspech nemal. Navrhovatel nebol v odvolacom konani Uspesny, preto mu pravo na nadhradu trov
konania proti odporcovi v 1. rade nevzniklo. Odporcovi v 1. rade sud nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, nakolko si ich nahradu neuplatnil.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



