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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid Kalindkovej a &lenov
senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a JUDr. Jany BureSovej, v pravnej veci navrhovatelky: C. Y., L..
XX XX XXXX, J. B. XX, pravne zastupena JUDr. Branislavom Kahancom, advokatom so sidlom PreSov,
Vajanského 33, proti povinnému z platenia vyzivného: D. Y., L.. XX.XX.XXXX, J. B. XX, pravne
zastupeny JUDr. Vladimirom Milasom, advokatom so sidlom PreSov, Masarykova 13, v konani o
urCenie manzelského vyzivného, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Presov €.k.
29Pc/14/2021-154 zo dha 13.12.2021, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Predmetom konania je navrh navrhovatelky, ktorym Ziadala, aby sud zaviazal jej manZela prispievat
na jej vyzivu sumou 300 eur mesacne, po¢nuc diiom 6.4.2021 opakovane do buducna.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud PreSov (dalej aj ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom navrh navrhovatelky
zamietol a o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

3. Sud prvej inStancie napadnuty rozsudok pravne odévodnil ust. § 71 ods. 1, § 75 ods. 1, ods. 2, § 76
ods. 1 zdkona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®).

4. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze manzel navrhovatelky hradi vSetky potreby rodiny v
suvislosti s byvanim, s prevadzkou motorového vozidla, vyvozom septiku, poistenim a podobne, zaroven
v Case, ked je na Slovensku, prispieva na stravu, o8atenie a drogériu pre navrhovatelku a maloleté deti.
Celkové jeho vydavky, ktoré mesacne vynaloZi takymto spdsobom presahuju sumu viac ako 800 eur.
Navrhovatelka nema Ziadne vydavky so zabezpe&enim byvania, servisom motorovych vozidiel, poistiek
a podobne. V konani nebolo zistené ani preukazané, Ze by Zivotna uroveri povinného z vyzivného bola
vySSia ako zivotna uroven navrhovatelky. Naopak povinny z vyZivného uviedol, Ze jeho vydavky v L. su
len minimalne a suvisia so zabezpe&enim najnutnejSej stravy, o preukazuju aj vypisy z jeho uctu. Taktiez
bolo preukazané, Ze takyto spésob financovania potrieb domacnosti u u¢astnikov funguje dlhodobo, tak
ako to uvadza navrhovatelka v navrhu. Sud konstatoval, Ze prijmy povinného z vyzivhého neodévodfiuju



vyhoviet tomuto navrhu, podstatna &ast prijmov je davana na vydavky pre rodinu. Vzhladom k tymto
skuto€nostiam, sud navrh v celom rozsahu ako neddévodny zamietol.

5. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podfa § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len ,,CMP*).

lll. Obsah odvolania navrhovatelky a vyjadrenia k odvolaniu

6. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie navrhovatelka. Namietala, Ze napadnuty
rozsudok povaZuje za nespravny z dévodu uvedeného v ust. § 365 ods. 1 pism. f/, h/ zakona €. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Namietala nespravne a neuplne zisteny skutoCny stav
veci a navrhla napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, alternativne navrhla, aby odvolaci sud vo veci sam rozhodol. Namietala nespravne pravne
posudenie veci, nakofko sa sud prvej indtancie nezaoberal ust. § 19 Zakona o rodine. Sud prve;j
inStancie nespravne a neuplne zistil prijem jej manzela, ktory je o 400 eur vy38Si nez ten, z ktorého
sud prvej inStancie vychadzal. Uviedla, Ze manzel predkladal vypisy z viacerych uctov, avSak vypisy
z E. J. obsahuju len debetné transakcie. Z podnikatelského U&tu boli predlozené len tie vypisy, ktoré
deklarovali, Ze jej manzel uhradza pravidelné platby do Socialnej poistovne a zdravotnej poistovne,
ako aj jediné plusové platby v sume 8.160 eur za obdobie od januara 2021 do maja 2021. Okrem
toho navrhovatelka poukazuje aj na to, Ze z vypisu z uctu D. D. vyplyva, Ze jej manzel v pravidelnych
mesacnych intervaloch bezhotovostnym vkladom vkladal sumy priblizne 330 eur. Tymto vkladom na
druhej strane ale nekore$ponduju vypisy z u¢tov nim predlozenych, kedZe takéto polozky v obdobnych
sumach a ¢asoch sa v tychto vypisoch nevyskytuju. Mozno sa preto domnievat, Ze manZzel aj ked uviedol,
Ze ma prijem okolo 1.950 eur mesacne, tak tento bude s prihliadnutim na uz uvedené vyssi, a teda bude
znadit eSte vyraznejsi rozdiel v prijmovych pomeroch ucastnikov konania.

Okrem toho z odvolanim napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze celkové naklady manzela na domacnost
maju predstavovat sumu viac ako 800 eur. Navrhovatelka od pociatku nepopierala ta skuto€nost, Ze
finanéné zabezpecfenie domacnosti do znacnej miery zabezpeduje manzel (avSak nielen on), pri¢om ale
prave ona sa o spolo€nu domacnost a o maloleté deti stara. Na zabezpecenie tychto potrieb jej okrem
iného manzel niekedy posielal od 100 do 200 eur. Navrhovatelka plati poistky X detom dokopy asi 50
eur mesacne, Skélku, stravné 70 eur mesacne a Skolné pre mladSieho 15 eur mesacne, mobil, v ktorom
je paudal a splatka za telefén 50 eur, strava asi 70 eur tyZdenne, teda asi 280 eur mesacne.
Navrhovatefka vzhfadom na jej prijem, ktory je na urovni sumy Zivotného minima, zabezpecuje
rovnako ako jej manzel, avSak len v ramci jej majetkovych schopnosti a mozZnosti okrem nematerialne;j
starostlivosti o rodinu a maloleté deti aj hmotné uspokojovanie potrieb v nemalej miere zodpovedajlcej
jej prijmu. Osobné vydavky ako o3atenie a pod. si musi hradit navrhovatefka aj prostrednictvom jej
rodi€ov a starych rodicov.

Navrhovatelka chce pokraCovat’ v podnikani, avSak v ¢ase podania navrhu do rozhodnutia sudu je
osobou, ktora je, resp. bola s prihliadnutim na okolnosti pripadu, kedy sa tato stard o domacnost a o
maloleté deti, v znaéne znevyhodnenom postaveni vo vztahu k manzelovi.

Z odbdvodnenia rozhodnutia teda nevyplyva, aby sa sud pri rozhodnuti vo veci samej zaoberal otazkou
starostlivosti o domacnost a osobnej starostlivosti o deti. Je potrebné totiz poukazat na to, ze aj
ked manzel nie je v zahraniéi, tak osobnu starostlivost o maloleté deti a o domacnost zabezpecuje
navrhovatelka, obzvlast tomu tak je, ked je manzel mimo SR. Sud prvej instancie teda pri rozhodovani
sa nezaoberal ustanovenim § 19 Zakona o rodine.

7. Manzel navrhovatelky sa k navrhu pisomne nevyjadril.
IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d/, g/ CSP), po konstatovani, Ze podané odvolanie ma
zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom
(§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1
CSP), ked den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli sidu a v



elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty deri, ako sa vyvesil na Uradnej tabuli a dospel
k zaveru, Zze odvolanie navrhovatelky nie je dovodné.

9. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie aj s konanim, ktoré mu
predchadzalo podfa § 65, § 66 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP v spojeni
s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie riadne zistil skutkovy stav, posudil ho
podfa spravnych ustanoveni Zédkona o rodine, v sulade s § 191 CSP vyhodnotil dékazy, a to kazdy dékaz
jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pri€¢om starostlivo prihliadal na vSetko, ¢o vyslo
za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli u¢€astnici, v dosledku ¢oho je oddévodnenie napadnutého
rozsudku presvedCivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje. Konajuci sud sa
vysporiadal s namietkami navrhovatelky uplatnenymi v odvolani, ktoré tvorili jej obranu uz v priebehu
konania na sude prvej indtancie a navrhovatelka ani v priebehu odvolacieho konania neuviedla Ziadne
relevantné skuto€nosti majiuce za nasledok iné rozhodnutie vo veci. Sud prvej inStancie spravne
vyhodnotil to, Ze ani jeden z u€astnikov konania nemal v rozhodnom obdobi vy&8iu Zivotnu urover
ako ten druhy, svoje rozhodnutie riadne a vy€erpavajuco odovodnil, v désledku €oho je odévodnenie
napadnutého rozsudku zadkonné a spravne.

10. Predmetom konania vedeného pred sudom prvej indtancie je navrh navrhovatelky ako vyZivou
opravnenej osoby na ur€enie vyzivného voli manzelovi ako vyZivou povinnej osobe titulom vzajomnej
manzelskej vyzivovacej povinnosti, na vyrovnanie Zivotnej urovne oboch manzelov pocas trvania
manzelstva.

11. Predmetom odvolacieho konania s prihliadnutim na odvolacie namietky navrhovatelky je
preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktorym navrh navrhovatelky
zamietol .

12. Podla § 387 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody (2).

13. Odvolaci sud nezistil v tejto veci dévod, pre ktory by nemal suhlasit s podstatou argumentacie
pouzitej sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného postupu. Prave pre spravnost a objektivhu
argumentaénu presvedcivost takto sudom prvej inStancie predostretych dévodov by tak zasadne
postacovalo len konStatovanie spravnosti dévodov sudu prvej inStancie odvolacim sidom s odvolanim
sa na ne (§ 387 ods. 2 CSP). Nakolko tu v8ak bol i nesuhlas navrhovatelky s takymito dévodmi, a tym
vyvolana potreba vysporiadania sa aj s tzv. odvolacimi namietkami (§ 387 ods. 3 CSP), pre uplnost
oddvodnenia rozhodnutia odvolaci sud povaZuje za potrebné doplnit’ nasledovné:

14. K navrhovatelkou namietanému odvolaciemu dbvodu, Ze sud na zaklade vykonanych dbkazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, je potrebné uviest, Ze vykonané dékazy hodnoti sud
podfa svojej uvahy, a to kazdy dbékaz jednotlivo a v8etky dOkazy v ich vzajomnej suvislosti (§191
CSP) a vyhodnotenie uvedie v odévodneni rozsudku. Volné hodnotenie dékazov neznamena lubovélu.
Sud hodnoti jednotlivy dékaz z hladiska jeho dbélezitosti, teda relevancie vo vztahu k zistovanym
skuto€nostiam, zakonnosti z pohladu jeho ziskania, ako aj vykonania a z hladiska pravdivosti,
teda hodnovernosti jeho zdroja. Nasledne sud hodnoti vSetky dékazy vo vzajomnej suvislosti. Sud
k nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych dbkazov mdzZe v zasade dojst len nespravnym
vyhodnotenim déleZitosti alebo pravdivosti dokazov, pripadne poruSenim pravidiel formalnej logiky.
Posudenie zakonnych kritérii pri ur€ovani vyzivného a hodnotiace uvahy sudu, na zaklade spravne a
zdkonne vykonanych ddkazov bez mylnej interpretacie z nich vyvodenych skutoénosti viak nie je mozné
povazovat za nespravne skutkoveé zistenie.

15. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené U€astnikom
konania, ale iba na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, preto odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré struéne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
zakonné pravo ucastnika na spravodlivy sudny proces. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, navrhovanim a



hodnotenim dékazov, ani aby prebral a riadil sa nim predpokladanym vykladom v8eobecne zavaznych
predpisov. Za poru$enie tohto zakladného prava teda nemozno povazovat' neuspech, resp. nevyhovenie
navrhu v konani. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze sud zisti po vykonani dékazov
a ich vyhodnoteni skutkovy (skutony) stav a po pouZiti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodne
za predpokladu, Ze jeho skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a neboli prijaté v
zrejmom omyle konajuceho sudu, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. O
svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zakonného predpisu sudom by bolo mozné uvazovat len vtedy, ak by
sa jeho nazor natolko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich G&el alebo
vyznam. Stru€ne mozno zhrnut, Ze odliSny nazor u€astnika konania vo vztahu k hodnotiacemu usudku
sudu necini rozsudok nepreskumatefnym ani nezakonnym. Napokon je potrebné dodat, Ze terajSia
pravna Uprava vyplyvajuca z Civilného sporového poriadku, konkrétne z ust. § 387 ods. 3, umoziiuje
odvolaciemu sudu zaoberat’ sa vo vlastnom oddvodneni rozhodnutia aj podstatnymi vyjadreniami stran
prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia
sud prvej indtancie, z €oho vyplyva, Ze zakonodarca €iastoénu neodévodnenost rozhodnutia nepovazuje
za taku vadu konania, ktora by u€astnikom konania odnimala moznost’ konat’ na sude, a to obzvlast
s poukazom i na ustanovenia Civilného mimosporového poriadku, v ramci ktorého odvolaci sud nie
je viazany jednak odvolacimi dévodmi a ani rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zac¢at
konanie aj bez navrhu.

16. Odvolaci sud konStatuje, Ze ani pri reSpektovani vySetrovacej zdsady sud nemusi vykonat' vSetky
uCastnikom navrhnuté dékazy, pretoze vyber dékazov, ktoré sa budu v ramci dokazovania vykonavat je
vyluéne na sude aj s poukazom na ¢lanok 10 ods. 1 a 2 zakladnych principov CMP, z ktorého vyplyva, Ze
dbkazy a tvrdenia u€astnikov hodnoti sud podla vlastnej ivahy, v sulade s principmi, na ktorych spoc€iva
tento zakon, pricom Ziaden dbkaz nema predpisanu silu. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka v
sebe obsahuje i pravomoc sudu posudit’ to, ¢i a aké dbkazy na zistenie skutkového stavu su potrebné
a akym spdsobom sa zabezpedi dékaz na jeho vykonanie (.US 52/2003).

17. VyZivovacia povinnost medzi manzelmi podla citovaného § 71 Zakona o rodine je sucastou ich
vzajomného vztahu, v dosledku €¢oho je nevyhnutné na tuto vzajomnu povinnost aplikovat’ principy,
ktorymi je charakterizované manzelstvo a ktoré su vyslovne uvedené v Zékone o rodine. Jedna sa najma
o ust. § 18 Zakona o rodine, ktoré urluje, Ze obidvaja manzelia maju rovnaké prava a povinnosti a su
povinni zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat’ si, starat sa spolo¢ne o
deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie. Z ust. § 19 Zakona o rodine dalej vyplyva, Ze o uspokojovanie
potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni starat sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov a uspokojovanim potrieb rodiny je aj osobna starostlivost’ o deti a
domacnost. Vyzivovacia povinnost medzi manzelmi je pravna povinnost a nemozno ju povazovat za
prikaz moralky. Do zadkonnej Upravy sa vSak premietaju aj moralne principy a su dolezitym korektorom
aplikacie ustanoveni, ktorym je vzajomna vyZzivovacia povinnost manzelov upravena. Z hladiska
citovaného ust. § 75 ods. 2 Zakona o rodine nebude bez vyznamu ani okolnost, z akého dévodu doslo
k neplneniu vyZivovacej povinnosti, pretoze dévod neplnenia vyZivovacej povinnosti méze poukazat na
to, €i poskytnutie vyzivného je alebo nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Je povinnostou sudu zistovat
dovody neplnenia vyZivovacej povinnosti medzi manzelmi, pretoZe prave na tomto zaklade bude mozné
posudit’ €i su splnené vSetky podmienky pre uréenie vyZivovacej povinnosti. Vo vieobecnosti mozno
hovorit o pravidlach moralneho charakteru vSeobecne platnych v demokratickej spolo&nosti, v ktorej sa
uplatriuje a presadzuje vzajomna slusnost, ohladuplnost a vzajomné reSpektovanie. Je to stuhrn urgitych
etickych a kulturnych pravidiel (noriem) v spolo¢nosti vSeobecne uznavanych a €innost namierenu proti
uvedenym pravidlam mozno preto oznadit za &innost proti dobrym mravom.

18. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na zisteny skutoény stav veci, z ktorého vyplyva, Ze
ucastnici konania su manzelia, z ich manzelstva pochadzaju X maloleté deti - mal. K. a mal. T., ktori
obaja navstevuju C.U. S.. Okrem toho ma manzel navrhovatelky vyZivovaciu povinnost aj vo vztahu k
mal. B., na ktor( plati vyZivné vo vyske 120 eur mesacéne. Ugastnici konania Ziji v spolo&nej doméacnosti.
V sulasnosti prebieha konanie o rozvod U€astnikov konania a uUpravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k mal. detom na sude prvej inStancie pod sp. zn. 28P/55/2021, ktoré doposial nebolo
pravoplatne skonéené. Manzel navrhovatelky uhradza uver 305 eur, elektrinu 177,40 eur, vodu 25 eur,
vyvoz septiku 69 eur, Zivotné poistenie preriho a manzelku 37,10 eur, spotrebny uver 76,90 eur, D.T. 9,90
eur, uver na auto E. 136,88 eur. Spolu su tieto fixné vydaje vo vyske 837,18 eur. Taktiez navrhovatelke
posiela mesaéne od 100 do 200 eur. Dal$ie vydaje ma $tvrtroéné a to na poistenie auta manzelky



24,30 eur a jeho auta 34,25 eur. Spolu Stvrtroéne plati 58,55 eur. Okrem toho ma ro¢né vydaje na
komunalny odpad 24,15 eur, dan z nehnutelnosti 24,24 eur, dialni¢na zndmka 50 eur a servis oboch
aut 1.000 eur ro€ne. Socidlne poistenie 192,56 eur, zdravotné poistenie 81,33 eur, mobilny telefon 45
eur, naklady na cestu do L. a spat asi 160 eur a naklady na pohonné hmoty v L. asi 200 eur. Pokial je
manzel navrhovatelky na Slovensku, uhradza maloletym detom podla potreby o$atenie, zabezpeduje
pre rodinu stravu a podobne. Navrhovatelka tvrdi, Ze bezplatne poskytuje vyrobky zo spoloénosti L. D.,
ktoré objednava lacnejsie. Navrhovatelka uhradza mesacne poistné detom asi 50 eur, Skolné a stravné
70 eur, telefon 50 eur, strava 70 eur, kruzok starSiemu synovi 18 eur. Navrhovatefka je kozmeti¢ka,
v minulosti mala Zivnostensky list, teraz nepracuje, pripustila, Ze robi nechty, ale len svojej rodine za
minimalnu thradu.

19. Nad rdmec vy3ssie uvedeného odvolaci sud uz len pre Uplnost dodava, Ze pokial navrhovatelka
poukazuje na rozdielnost Zivotnej Urovne manzelov, o uvedenom mozno mat odévodnené pochybnosti.
Jednak navrhovatelka pocas celého konania Specifikovala svoje prijmy odliSne, nekonzistentne a
nelogicky. Na ucet navrhovatelky prichddzaju rézne platby od fyzickych oséb, ktoré navrhovatelka
odbvodriuje bezplatnym poskytovanim vyrobkov zo spolognosti L. D., ktoré objednava lacnejsie, a teda
hoc tieto objemy predstavuju viac ako 300 eur mesacne, navrhovatefka tvrdi, Ze nema z uvedeného
Ziaden profit. Okrem toho je navrhovatelka kozmeti¢ka, ktord mala v minulosti Zivnostensky list, v
sucCasnosti nepracuje, avdak aj uvedené tvrdenie navrhovatelky bolo spochybnené manzelom vzhladom
na jej prezentaciu na socialnej sieti a neskér manzelka pripustila, Ze robi nechty, ale len svojej rodine za
minimalnu Uhradu. Uvedené teda vzbudzuje pochybnosti o pravdivosti zarobkovych pomerov na strane
navrhovatelky. Momentalne navrhovatelka pobera rodi€ovsky prispevok s pridavkami na deti v sume
420 eur mesacne. Na druhej strane vydavky, ktoré navrhovatelka prezentovala, nedosahuju ani polovicu
jej prijmu.

20. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na skuto¢nosti zistené v rozvodovom konani, pretoze
poZzadovany narok na manzelské vyzivné sa posudzuje prave podla dodrziavania povinnosti, ktoré
su sucastou moralneho vymedzenia obsahu manZzelstva. Tie zistuje a hodnoti prave sud v konani o
rozvod manzelstva. V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, Ze manzel navrhovatelky plati vSetky platby
suvisiace s byvanim rodiny, teda aj navrhovatelky. Na doméacnost prispieva uhradou uveru 305 eur,
elektriny 177,40 eura, vody 25 eur, vyvoz odpadu 69 eur, Zivotného poistenia pre seba a manzelku
37,10 eura, spotrebného uveru vo vyske 76,90 eura, Uhradou D. 9,90 eura, uveru na auto F. 136,88
eura, dalej Stvrtro€nou Uhradou poistenia auta manzelky 24,30 eura, svojho auta 34,25 eura, ro¢ne plati
komunalny odpad 24,15 eura, dan z nehnutelnosti 24,24 eura, plati servis oboch aut vo vyske 1.000
eur ro¢ne. Manzel navrhovatelky pracuje v L. ako Zivnostnik tak, Zze 2 tyZzdne je v L. a 2 tyZdne doma.
Mesacne plati socialne poistenie 192,56 eura, zdravotné poistenie 81,33 eura, mobilny telefon 45 eura,
naklady na cestu do L. a spat predstavuju 160 eur a naklady na pohonné hmoty v L. asi 200 eur. Okrem
toho ma naklady na ubytovanie a stravu v L.. Pocas jeho pobytu na Slovensku uhradza a zabezpeduje
pre rodinu stravu a detom oble€enie podla potreby. Okrem toho ma dalSiu vyZivovaciu povinnost na
mal. dcéru B. vo vySke 120 eur mesacne, ktorej plati aj zivotné poistenie vo vySke 25,64 eura. V tejto
suvislosti teda odvolaci sud konstatuje, Ze navrhovatelka nepreukazala, Zze by doSlo k zniZeniu jej
Zivotnej urovne, nakolko u€astnici konania Ziju v spolo&nej domacnosti a takyto spésob zabezpe€ovania
potrieb doméacnosti funguje dlhodobo. Navrhovatelka nepreukazala, Ze by jej Zivotna uroveri bola niZsia,
ako Zivotna uroven manzela, aj ked ma omnoho vysSie prijmy ako ona. Zasada rovnakej Zivotnej
urovne totiz neznamena mechanicku rovnost medzi manzelmi a nezavisi len od rozdielu vysky prijmov
manzelov ako sa domnieva navrhovatelka, ale najma od skladby a vy3ky ich vydavkov podla spésobu
ich Zivota daného pracou, zdravotnym stavom a pod.. Z vykonaného dokazovania, najma z porovnania
rozpisu vydavkov u€astnikov konania v nadvaznosti na povahu ich prace a spésob Zivota bolo zistené,
Ze ani jeden z manzelov si neméze - a ani nedovoluje viac ako ten druhy. Nebolo zistené, Ze by
manzel navrhovatelky nadStandardne byval, obliekal sa, stravoval sa, Ci travil svoj volny ¢as (chodil na
dovolenky). Z celkového spbsobu Zivota u€astnikov konania je mozné dospiet k totoZnému pravnemu
zaveru ako sud prvej inStancie, Ze Zivotna uroverni manzelov bola v rozhodnom obdobi rovnaka.

21. Namietky odvolatelky smeruju voli nespradvnemu zaveru o rovnakej Zivotnej urovni. V konani bolo
preukazané, Ze v rozhodnom obdobi manzel navrhovatelky poskytoval uhrady, ktoré postacovali na to,
aby mohla navrhovatelka dbstojne zabezpelovat’ svoje Zivotné potreby a potreby maloletych deti. Z
vySSie uvedenych podstatnych dévodov odvolaci sud zhodne ako sud prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze navrh navrhovatelky na urenie vyzivného na manzelku nebol dévodne podany.



22. Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387 ods.1
CSP ako vecne spravny a podfa ods. 2 citovaného ustanovenia sa v celom rozsahu stotoznil s jeho
odbvodnenim.

23. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

24. Podfla § 55 CMP, sud mbze nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

25. Odvolaci sud nepriznal manzZelovi narok na nahradu trov odvolacieho konania, pretoze v konaniach o
urCenie manzelského vyzivného, ktoré spada pod konania vo veciach vyZivného plnoletych osdb, nemé
podfa § 52 CMP Ziaden z u€astnikov pravo na nahradu trov konania. Aj ked v danej veci bolo odvolanie
navrhovatelky nedévodné, nebolo ho mozné vyhodnotit ako Sikandzne, resp. ucelové v takom rozsahu,
aby opodstatriovalo priznanie naroku na nahradu trov odvolacieho konania podla § 55 CMP.

26. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



