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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkynou JUDr. lvetou Banghovou vo veci starostlivosti o maloletého: A. E.L.,
U.. X.X.XXXX, v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Komarno,
dieta rodicov: A. E., U.. XX XXXX, R. F,, I. XK. K. C., U.. XX.X.XXXX, R.: R., L. XXX, o navrhu otca
na zmenu Upravy styku s maloletym takto

rozhodol:

Sud upravuje stykotcasmal. A. E., U.. XX XXXX tak, Ze otecje opravneny sas maloletym
stretavat kazdy parny tyzden od soboty 10.00 hod. do nedele 18.00 hod., kazdy rok 26.12. - 11.00 hod. do
30.12. - 18.00 hod., cez letné prazdniny treti julovy tyzderi od pondelka 10.00 hod. do nedele 18.00 hod.
Matka je povinna dieta pripravit a odovzdat ho otcovi.

Otecje povinny dieta matke riadne a v€as vratit.

Tymto sa z m e fi u j e rozsudok tunajSieho sudu 12P/255/2014-40 zo dfia 2.12.2014 v Casti o Uprave
styku otca s maloletym.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Otec mal. dietata sa pisomne podanym navrhom zo dna 28.1.2016 domahal zmeny Upravy styku s
maloletym dietatom a to tak, Ze styk bude rozSireny pocas bezného roka kazdy parny tyzderi od soboty
10. 00 hod. do nedele 18.00 hod., kazdy rok 26.12. - 11.00 hod. do 30.12. - 18.00 hod., cez letné
prazdniny treti julovy tyZdefi od pondelka 10.00 hod. do nedele 18.00 hod. Uviedol, Ze tento navrh si
podal z dévodu, Ze by sa chcel synovi viac venovat. Chcel by ho naudit plavat’ a iné aktivity, avSak ked
spi u neho len jednu noc tak je to vefmi kratko a ni€ spolu nestihnu. Poukézal aj na tu skutoénost, Ze
byva az v Trnave. Uviedol, Ze je pravdou, Ze ked pride pre syna este chvilku poplakava, ale potom sa
ukludni a uz sa citi dobre. Uviedol, Ze ho vie uloZit spat, s tymto nie je Ziaden problém. V noci spi dobre.
Vie sa vo v8etkom o syna postarat’' a pomahaju mu pri tom aj jeho rodicia.

Matka mal. dietata uviedla, Ze je ochotna uzatvorit rodi€ovski dohodu tak ako to navrhol otec. Navrhla
vSak pribrat do konania psycholéga, pretoZe si ona mysli, Ze syn pravdepodobne nechce k otcovi chodit,
lebo ked' ho odnasa tak on plade. Uviedla, Ze aj jej vyhovuje aby dieta doniesol domov az v nedelu o
18.00 hod. a nie 0 17.00 hod. tak ako doposial. Navrhla vypo&ut aj dve svedkyne G. C. a A. C., ktoré v
troch pripadoch videli, Ze jej otec syna vytrhol z ruky, ked ho odnasal.

Kolizna opatrovnicka doporucila navrhu otca vyhoviet a rozSirit’ Gpravu styku v zmysle jeho navrhu. Bolo
vykonané Setrenie u matky, ktord ma vytvorené podmienky pre riadnu starostlivost’ o dieta, pri€om ma
edte dalSie deti K., Q. a U., ktoré pochadzaju od F. |., ktory Zije v spolo€nej doméacnosti s matkou. K. je
stredoskolacka, Studuje v Novych Zamkoch, U. navstevuje zakladnu Skolu v Novych Zamkoch, pri¢om
obe su cez tyzderi v Novych Zamkoch u krstnej matky a Q. navstevuje zakladnu Skolu pre zrakovo
postihnutych v Bratislave. Bolo vykonané $etrenie aj u otca prostrednictvom Uradu prace, socialnych



veci a rodiny Trnava, kde bolo zistené, Ze otec obyva 1 izbovy byt s kuchyriou a prisluSenstvom, ktory
ma vo vyluénom vlastnictve. Byt je moderne zariadeny, otec tu Zije sam. Jeho priemerny plat je 330 €,
pracuje ako masér. Domacnost je €ista, zasoby potravin su v dostatoénom mnozstve. Otec vyzivné plati
riadne, dlh nema. Ma vytvorené podmienky pre starostlivost o maloletého.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom matky, otca, koliznej opatrovniCky, rodnym listom
maloletého, spravou zo Setrenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava zo dfia 4.4.2016,
pripojenym spisom tunajSieho sudu 12P/255/2014, ostatnymi ku spisu pripojenymi dokladmi a takto
vykonanym dokazovanim sud ustalil nasledovny skutkovy a pravny zaver:

Rozsudkom tunajsSieho sudu 12P/255/2014-40 zo dha 2.12.2014 bol malolety A. zvereny do osobnej
starostlivosti matky, otec bol zaviazany prispievat’ na jeho vyZivu sumou 90 € a bol upraveny styk otca
s maloletym kazdy parny tyZdef od soboty 10.00 hod. do nedele 17.00 hod.

Podla § 36 ods. 1 Zak. o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu sud méZze aj bez navrhu
upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri mal. dieta do
osobne;j starostlivosti.

Podla § 26 Zak. o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez nadvrhu zmenit' rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podfa § 25 ods. 1,2 Zak. o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo, dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane suc€astou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s mal. dietatom
podla ods. 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode.

Z vykonaného dokazovania sud mal za preukazané Ze styk, ktory je doposial upraveny riadne funguje,
otec si kazdy druhy vikend nosi k sebe dieta od soboty 10.00 hod. do nedele 17.00 hod. Ziadal o zmenu,
Ze v nedefu by nosil matke dieta az 0 18.00 hod., s &im aj matka suhlasila, Ze takto jej to lepSie vyhovuje.
Dalej ziadal o rozsirenie styku pocas viano&nych sviatkov od 26.12. - 11.00 hod. do 30.12. - 18.00 hod.
a cez letné prazdniny treti julovy tyzdern od pondelka 10.00 hod. do nedele 18.00 hod. Matka s tymto
stykom aj suhlasila. Jediné ¢o namietala je skuto¢nost, Ze malolety ked odchadza s otcom place a ona
si mysli, Ze s otcom ist nechce. Za tymto u€elom Ziadala vypocut dve svedkyne a nariadit znalecké
dokazovanie. Sud zamietol jej navrh na doplnenie dokazovania s to z toho dévodu, Ze mal. A. bude mat'v
auguste 4 roky, v konani i vyplynulo, Ze na otca je zvyknuty, otec okrem toho, Ze pravidelne plati vyzivné,
pravidelne pre neho chodi, i napriek tomu, Ze byva v Trnave. Je len prirodzené, Ze otec chce aspori cez
Vianoce a aspon 1 tyZzdeh cez letné prazdniny stravit' so synom viac dni, kedy bude méct va¢sou mierou
ovplyviiovat' jeho vyvoj, naucit’ ho aktivity, ako je plavanie, bicyklovanie, futbal a iné. Skutoénost, Ze 4
ro¢né dieta pri odchode od matky je placlive, je len prirodzena. Je na matke, aby dieta pripravila na styk
s otcom, aby sa dieta na otca teSilo, aby s nim odchadzalo spokojné a vyrovnané. Prave tieto okolnosti
odchodu vie matka najlepSie ovplyvnit a nie otec, ktory pre dieta len pride, ked uz mozno dieta place.
Preto je v zajme maloletého, aby obaja rodicia pristupovali k priprave na odchod k otcovi citlivo, aby
dieta odchadzalo spokojné. Toto nebol dévod na nariadenie psychologického znaleckého dokazovania.
Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, pri€om zo spravy kolizne;j
opatrovniéky, ktori predniesla na pojednavani i zo spravy UPSV a R Trnava mal sud za preukazané, ze
obaja rodicia maju vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost' o mal. dieta.

O trovéach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie pisomne v troch
vyhotoveniach do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajdieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.



Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit' len tym, Ze :

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti, alebo dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205 a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho posudenia veci

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove mal. deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



