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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky Benkovi¢ovej a sudcov
JUDr. Daniela llavského a JUDr. Tane Seféikovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Topol&any ako
koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov matky: C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXXX/XX, A. a
otca: E. B., nar. XX. XX XXXX, bytom A. XXX, o zvySenie vyZivovacej povinnosti otca na maloleté dieta,
o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Nitra, €. k. 10P/96/2022-279 zo dna 29.01.2024, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra, ako sud prvej indtancie, odvolanim napadnutym rozsudkom zvysil vyZivovaciu
povinnost otca na maloletého zo sumy 80,- eur na sumu 100,- eur mesacne od 01.06.2022 a zaroveri tym
zmenil rozsudok Okresného sudu Topol€any €. k. 9P/208/2019-100 zo dfia 25.02.2020 (1. vyrok). Zro¢né
vyzivné otca za €as od 01.06.2022 do 31.01.2024 v sume 400,- eur povolil otcovi splacat' v splatkach
po 20 eur spolu s beznym vyzivnym do ruk matky, pod nasledkom straty vyhody splatok (ll. vyrok).
V ostatnych €astiach ponechal uvedeny rozsudku nezmeneny (lll. vyrok). O trovach konania rozhodol
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (IV. vyrok).

2. Prvoinstanény sud vec pravne posudil podla § 121 Civilného mimosporového poriadku (dalej aj
,LCMP“), § 62 ods. 1,2, 4,5,8§63 0ds. 1,2,§750ds. 1, § 77 ods. 1, § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine
(dalej aj ,ZoR") a dospel k zaveru o dévodnosti zvySenia vyZivovacej povinnosti otca zo sumy 80,- eur
na sumu 100,- eur, ktoru povazoval za primeranu veku, ako aj odévodnenym potrebam maloletého, tiez
prijmovym a majetkovym pomerom rodiCov, otcovej potencionalnej moznosti a schopnosti dosahovat
vy$8&i prijem, nez aky dosahuje aktualne. Zohfadnil tradvenie €asu maloletym u otca, poc€as ktorého si otec
pIni svoju vyZivovaciu povinnosti vo¢i nemu naturalnymi plneniami, poskytovanim stravy, ubytovania,
hygieny a pod. ZvySenie vyzivného o sumu 20,- eur povazoval za primerané, zohladiujuce vsetky
zakonom stanovené kritéria a okolnosti daného pripadu, pri€om vyZivovaciu povinnost zvysil de facto
od podania navrhu matkou, ktory podala dria 30.05.2022, kedZe uz v tom €ase boli pomery u€astnikov
oproti predchadzajucej uprave zmenené do takej miery, Zze odévodhovali iné rozhodnutie o vyzivhom.
Otec uz v tom &ase podnikal, nemal dlhy a okrem prijmu z podnikania dostal od Statu prispevok v sume
5 600,- eur a pribudla mu tiez suma 10 000,- eur z predaja majetku. Mal za to, Zze v ase rozvodu
bol otec zamestnany v pracovhom pomere s prijmom vo vysSke 635,62 eura, pric¢om o pracu priSiel
vlastnou vinou tym, Ze poruSil pracovnu disciplinu a zamestnavatel s nim rozviazal pracovny pomer
ku driu 31.05.2020 dohodou, nasledne bol nezamestnany az do 28.02.2022, poberal davky v hmotne;j
nudzi a od 01.03.2022 podnika na zaklade zivnostenského opravnenia, a to pripravné prace pri realizacii



stavieb, prevazne pre spol. F. G., ktoré si fakturuje. Jeho pracovna schopnost murara je obmedzena
pre neurologické ochorenie hornych konéatin, o bolo preukazané lekarskou spravou vSeobecného
lekéra, avSak so vzdelanim strojny mechanik a kvalifikaciou v danom odbore by bol schopny zamestnat’
v rdmci odboru, v ktorom je vyuceny, kde by mohol dosahovat pravidelny mesaény prijem u viacerych
zamestnavatelov v okrese Topol€any do 1 200,- eur brutto, preto prihliadol na tento potencionalny prijem
otca, ktory ak ma problémy so zdravotnym stavom na vykon prace, na ktori ma zZivhostenské opravnenie,
by mohol dosahovat vysSi prijem vykonom inej prace, zvlast tej, na ktoru ma kvalifikaciu. Od posledného
rozhodnutia sa v8ak zlepSili majetkové pomery otca, ktory ziskal finanénu sumu za predaj pozemku,
zanikol mu zavazok, kedZe uz nesplaca uver. TieZ poukazal na zlepSenie prijmu matky, ktora zaraba viac,
nez v ¢ase rozvodu o 300,- eur mesacne, nadalej ma vSak zavazky titulom hypotekarneho uveru a dvoch
zakladnej 8koly, s ¢im sa zvysili vydavky vo vSetkych smeroch, ako aj na volno€asové aktivity — floorbal,
kde Cini mesacény poplatok 18,- eur a tieZ so zdravotnym stavom maloletého ma matka mesacne vydavky
12,- eur. Tiez mal za preukazané tvrdenie otca o kupovani oble€enia a obuvi maloletému, ktory u otca
travi kazdy vikend a prevaznu &ast prazdnin, z ktorého dévodu nevyhovel navrhu matky na zvySenie
vyZivovacej povinnosti v celom rozsahu, ale vyZivovaciu povinnost’ otca zvySil len o sumu 20,- eur, kedZe
je zrejmé, Ze otec sa na vyzive maloletého okrem platenia vyZzivného podiefla aj tym, Ze u neho travi
kazdy tyZzden od piatku do nedele, ako aj po€as prazdnin, okrem ¢oho mu dava vreckove, ak malolety
o to poziada, pricom ide o sumy 10,- eur. Vzhladom na zmenu pomerov na strane vSetkych u€astnikov
konania a dobu, ktora uplynula od predchadzajuceho rozhodnutia v trvani 3 rokov, povazoval navrh za
dovodny. Zro€né vyzivné vo vyske 400,- eur povolil otcovi splacat v mesaénych splatkach, pricom islo
o dlh na vyzivhom za obdobie od 01.06.2022 do 31.01.2024.

3. O trovach konania rozhodol podfa § 52 CMP.

4. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal otec v zakonnej lehote odvolanie a Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze navrh matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti ako nedévodny
zamietne.

5. Namietal nedostatoCne zisteny skutony stav veci, pretoZe sa prvoindtanény sud nezaoberal
skumanim faktorov majucich vplyv na vySku vyzivného, najmd skimanim zmeny pomerov nielen na
strane maloletého a jeho, ale aj na strane matky, neskimal jeho prijmy a neporovnal ich s prijmov
v Case ostatného rozhodovania, ale stale poukazoval na poskytnutie finanéného prispevku vo vyske
5 600,- eur, ktoré pouzZil na zakupenie naradia a nie na Zivobytie. Mal za to, Ze na jeho strane sa
nezmenili pomery, nadalej nie je schopny chodit do prace zo zdravotnych dévodov pre problémy
s karpalnym tunelom a vysokému tlaku, pri¢om okresny sud si vyZiadal spravu, podla ktorej sa liedi
na hypertenziu s trojkombinaciou lie€iv, pre hypercholesteronémiu a od novembra 2023 je lieCeny
neurolégom pre syndrom karpalneho tunela na obidvoch rukach, v désledku ktorej ma pracu v odbore
stavebného robotnika vyrazne obmedzenu. Jeho mesaéné vydavky na lieky predstavuju sumu 20,- eur.
Prvoindtanény sud skumat zmenu pomerov na strane matky, ktora bola urcity ¢as praceneschopna, ale
poberala nemocenské davky v nie malej vySke. Taktiez namietalo, Ze prvoinstanény sud sa nezaoberal
Casom, ktory travi malolety v jeho domacnosti pofas mesiaca, ako aj po€as prazdnin, ked okrem
stravy a vyZivného mu kupuje aj iné veci, kedZe k nemu chodi kazdy vikend, ako aj v8etky sviatky
a celé prazdniny, ¢o pripomina striedavu starostlivost, ma s tym nemalé vydavky, av8ak je rad, Ze
malolety chodi k nemu domov. Opéatovne sa rieSili iba vydavky matky, ktora hra na ubohu matku
bez finanénych prostriedkov, pritom ma stabilni a dobre platenu pracu, on Zil doteraz len z uspor
z minulosti a momentalne si pozi¢iava od rodi€ov a znamych, jeho praca pomocného stavebného
robotnika stagnuje, bude to horSie. Poukaz na ponukanu pracu cez urad prace neznamena hned
realnost danej moznosti sa zamestnat, ¢o neméze vzhladom na poskytnutd finanénu dotéaciu z dradu
prace, ako aj s prihliadnutim na zdravotné problémy, pricom v odbore stojného mechanika nema ziadnu
prax a ani vek, pric¢om pri dopyte na danu pracu mu bolo oznamené, Ze by ho neprijali. Po¢as pobytu
maloletého v jeho domacnosti ma matka vefa €asu pre seba a nie také vydavky, ¢oho dékazom je
prerobenie jej bytu, zakupenie si drahého psa, navstevovanie drahych kaviarni a diskoték, zva¢senie
poprsia a tieZ sa nehanbi si dat nadalej platit vyZivné na jej uz dospell nevdaénu dcéru, ktoru si
naivne osvojil ako devatro€nu, Zivil ju Strnast rokov a nasledne sa voci nemu zachovala nevhodne
tym, Ze sa mu vyhrazala. Aktualne si hfada pracu, preto by bolo potrebné prihliadnut na jeho aktualnu
finanénu situaciu a skuto¢né vydavky na Zivobytie, o nebolo rieSené a neustéle je poukazované na
sumu 10 000,- eur z predaja zahrady, za pozemok, ktory bol predany za 11 004,- eura s kipnou zmluvou



pred Styrmi rokmi dfa 20.07.2020, priCom sumu pouzil na vyplatenie dlhu v banke. Rovnako nechape
poukaz na stratu zamestnania pred Styrmi rokmi pre poruSenie pracovnej discipliny, ¢o sa nezaklada na
pravde, pretoZe podla vyjadrenia byvalého zamestnavatela bol dévodom vypovede nedostatok prace
z dévodu pandémie Covid-19 a tiez jeho zdravotné problémy, o bolo spdsobené aj vtedajSou situaciou
zo strany matky maloletého, ktora ho opustila s detmi. Praca v stavebnej firme ako stavebného robotnika
vo vySkach nebola pre neho vhodn4, preto ukonéil pracovny pomer dohodou. Popieral tiez navstevu
maloletého na floorbale a s tym spojené vydavky vo vySke 18,- eur mesacne, kedZe dany Sport malolety
nevykonava takmer tri roky. Je pravdou, Ze ked malolety u neho travi ¢as na obedy chodia k jeho
matke, ktora byva nedaleko, kupuje mu znackové oble&enie, chodia na vylety a tieZ mu dava vreckové
priblizne 10,- eur, teda sa maloletému venuje, Zivi ho, z ktorého dévodu nechape dévodnost zvySenia
vyzivného. Matka dietata si Zije na vysokej nohe, on nema z ¢oho Zit a nema finan&né prostriedky na
vyZivu maloletého, ktorého vsak Zivi.

6. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla napadnuty rozsudok potvrdit, kedZe zvySenie vyzivného
o sumu 20,- eur nepredstavuje ani z Casti pokrytie nakladov na dieta, priCom zo strany otca ide
o vyhybanie sa zo zodpovednosti a hranie divadla, ona ako Zivitel rodiny ma vacsie vydavky na chod
domacnosti v porovnani s otcom. Jej vydavky zahffiaju aj hypotekarny uver ako aj energie, nevyhnutné
pre bezné fungovanie rodiny, pricom s pribadajucim vekom sa néroky maloletého zvySuju a tieto nie
je schopna financovat' z aktualnej vySky vyzivného 80,- eur. V suvislosti s vysledkami v Skole bolo
potrebné maloletému zabezpecit dou€ovanie z matematiky minimalne raz do tyZzdha, s ¢im mala
mesacné vydavky priblizne 30,- eur a tieZ v rdmci vzdelania su naklady spojené s knihami a Skolskymi
poméckami vo vyske priblizne 20,- eur, s navstevou Upravy vlasov 20,- eur, Urazovou poistkou 15,-
eur, s telefébnom 15,- eur, ktoré vydavky financuje vylu¢ne ona. Malolety navstevuje otca na zaklade
rozhodnutia sudu v rozvodovom konani, av8ak otec sa neustale staZuje na frekvenciu navstev, hoci
sud rozhodol o moznosti navstev pocas vSetkych sviatkov, prazdnin a volna po ich spolo¢nej dohode,
preto nema zaujem do toho zasahovat a branit v tom maloletému, ktory ak navstivi otca CastejSie,
je to z dévodu stretavania sa so svojimi priatelmi, kedy vyhfadava kontakt s rovesnikmi. Prehlasenie
otca o povinnosti Zivit maloletého z dévodu tychto navstev povaZuje za smutné a na zamyslenie, jeho
vypocitavost citila na vlastnej koZi, pricom vzdy da maloletému peniaze na cestu tam, ako aj na dalSie
vydavky s tym spojené, ¢o mesacne €inni vreckové 40,- eur, takZe otec nema s navstevami maloletého
Ziadne vydavky a cela starostlivost o maloletého je v jej rézii. Podla nej si otec Zije nadStandardne,
vlastni auta, motorku, luxusne zariadenu vlastnu nehnutelnost, ma drahy kamerovy systém a znackové
oblecenie. Na maloletého plati minimum, pri€om na seba minie na rozmary ako na alkohol, cigarety,
vylety a stravuje sa u svojej matky, rovnako ako aj malolety, takZze otec je v suvislosti s nakupom
potravin odbremeneny a ak nie€o maloletému aj zakupi, neméze si to zobrat’ do miesta trvalého bydliska.
Cokolvek malolety potrebuje konfrontuje s fiou a nie s otcom, pretoZe sa ho boji Ziadat o peniaze.
Ako samozivitelka sa snazi dosiahnut prijem nad&asmi v préaci, teda pracuje 6 dni zo 7, av3ak otec sa
prezentuje neschopnostou pracovat, pracu vykonava nacierno, urad prace mu pracu ponukol, ale on sa
vyhovéra na zdravotné problémy, ktorymi trpi va¢8ina ludi vykonavajicimi manualnu pracu a kvoli danym
problémom ini fudia nezostavaju doma. Otec si protireci tvrdenim o poSkodeni karpalnych tunelov, ktoré
mdbze mat iba z aktivnej manualnej prace, priCom jeho stav nie je obmedzujuci, odmieta zmenu prace,
kedZe sa venuje tej svojej na Cierno a voc€i nej je maximalne zaujaty, vyvolava konflikty.

7. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadril.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci [§ 3 ods. 5 pism. b) CMP], vec preskimal v rozsahu urenom
ustanovenim § 65, § 66 CMP, bez nariadenia pojednavania § 385 ods. 1 CSP a contrario a rozsudok
sud prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods.1 CSP potvrdil.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

10. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozhodnutia, ako aj celého spisového materialu dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie postupoval procesne spravne, Ziadnej vady konania sa nedopustil, v
dostato€nom rozsahu sa zaoberal vSetkymi skutoCnostami potrebnymi pre vyhlasenie rozhodnutia, na
zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vec i spravne pravne posudil.



11. Podla § 62 ods. 1 az 5 ZoR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dietata alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

12. Podla § 75 ods. 1 ZoR, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

13. Rodi¢ia maloletého dietata su povinni prispievat na vyzivu maloletého dietata, pri€com plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do &asu, kym deti nie
su schopné samé sa Zivit. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara pricom vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Zaroven pri uréeni vyzivného sud prihliada na odévodnené potreby opravneného ako aj na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Je potrebné zddraznit, Ze na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania. Zakladom pre hodnotenie schopnosti a moznosti rodi€ov platit vyzivné je
zistenie ich skuto&nych prijmov, ako aj podkladov oddvodiujucich zaver, Ze tento prijem zodpoveda
telesnym i duSevnym schopnostiam rodi¢a, jeho skusenostiam, plneniu jeho pracovnych povinnosti, ako
aj miestnym moznostiam jeho uplatnenia. Vyzivnym sa rozumeju naklady na uspokojovanie vietkych
Zivotnych potrieb maloletého dietata v suvislosti s jeho vSestrannym rozvojom a vyvojom tak po stranke
fyzickej, ako aj po stranke duSevnej. Rozsah nakladov na uhradu tychto Zivotnych potrieb dietata je
rézny, a to vzhfadom na jeho vek, spésob pripravy na jeho buduce povolanie, zdravotny stav, ale aj
jeho schopnosti. Na odévodnené potreby opravneného bezprostredne vplyvaju schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného. Ak su tieto obmedzené, je zrejmé, Ze oddvodnenymi budi moct byt
len bezné potreby nepresahujuce obvykla zakladnu mieru potrieb opravneného. Naopak pri vy3sej
Zivotnej urovni povinného mézu pod odbévodnené potreby spadat’ napr. vy3Sie uvedena tvorba uspor,
ktora sice nie je nevyhnutna, av8ak méze dopomdct k rozvoju opravneného dietata. Rozhodujuce
su vzdy redlne zarobkové moznosti povinného dané ako jeho subjektivnymi vlastnostami (vzdelanim,
skusenostami, fyzickymi moznostami), tak objektivnymi skutoCnostami, ako je najma pritomnost
pracovnych prilezitosti. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného sud prihliada na
druhej strane i vtedy, ak povinny bez nalezitého oddévodnenia na seba berie neprimerané majetkové
rizika, pochybne investuje, berie nevyhodné pb&Zzicky, prip. sa vzda lepSich zarobkov, vyhodnejSieho
zamestnania a pod. Pri zmene zamestnania povinného na zamestnanie s niz8§im zarobkom sud povinne
skuma okolnosti, za ktorych k uvedenej zmene doS$lo, a najma &i k nej doslo z ddlezitych dévodov, napr.
zo zdravotnych dévodov povinného. V opaénom pripade by sa pri uréovani vyZivhého vychadzalo zo
schopnosti a moznosti povinného pred takouto zmenou zamestnania, resp. z majetkovych pomerov,
ktoré by tento mal, ak by svoj majetok nevystavoval neprimeranym majetkovym rizikam. Sud by v
takomto pripade nemal brat ohlad na pokles prijmu povinného a pri uréeni vyzivného by mal vychadzat
zo stavu, ako keby k zmene zamestnania povinného nedo$lo.

14. Pri uplatneni principu potencionality prijmov osoby povinnej platit' vyZivné opravnenej osobe sud
neprihliada len na skuto¢né (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v €ase vyhlasenia rozsudku,
ale vychadza z jeho potencionalnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré povinny (potencionalne)
mohol mat’ vzhfadom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupef dosiahnutého vzdelania a jeho
zamerania, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace. Tento princip sa uplatiuje aj vtedy, ked povinny
svojim konanim berie na seba neprimerané majetkové rizika zahffiajuce aj taku €innost, ktora ohrozuje
dosiahnutie prijmu, prip. vedie az k strate jeho prijmu a tym aj k strate moznosti platit' vyzivné. Na
znizenie (stratu) prijmu povinného sud prihliada len v pripade jednozna&ného preukazania takého
dolezitého dévodu, ktory vznikol objektivne bez zavinenia povinného. Potencionalita prijmov znamena



v redlnom pouziti v sulade s pravnou normou situaciu, ked povinny nevyvija dostatocnu aktivitu k
tomu, aby svoje maloleté dieta zabezpecil, aby maloleté dieta malo uspokojené zakladné potreby,
ktoré suvisia s jeho vyzivou a aj potreby, ktoré nie su z&kladné, ktoré su nad rdmec, ale suvisia s
uspokojovanim moznosti, ktoré prinalezia veku a potrebam maloletého dietata. Potencionalita teda
znamena de facto, Ze povinny mbze v danych podmienkach dosahovat’ zvySeny prijem nez deklaruje
v rozhodnom obdobi. Podla Ustavy Slovenskej republiky ma viak kazdy garantované zakladné pravo
na slobodnu volbu povolania (hoci potencionalita prijmov ju nepopiera) (z komentara k Zakonu o
rodine, druhé prepracované a doplnené vydanie vydavatelstva Wolters kluwer, rok 2014, str. 110), ale
zakonodarca umoznuje hodnotit’ nielen Zivotné okolnosti a pomery, ktoré su realne dané, ale aj tie, ktoré
by za urcitych podmienok mohli existovat. Zdévodnenie sa vidi v existenénom charaktere vyzivného a
potrebe zabranit povinnému, aby svojim konanim zniZoval jeho rozsah.

15. Podla § 78 ods. 1 ZoR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnhom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

16. Pri rozhodovani o zmene vyZivného je podstatnd otdzka zmena pomerov, Ci uZz na strane
opravneného alebo povinného. Podstatna zmena pomerov zmysle § 78 ods. 1 ZoR je taka vyrazna
zmena okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia, a to i uz na strane povinného
alebo opravneného. Odvolaci sud poukazuje na rozhodovaciu €innost’ sudov, ktora sa ustalila na tom,
Ze podstatnou zmenou pomerov na strane maloletych deti pri rozhodovani o vyzivhom sa povaZuje
zmena resp. prechod dietata z prvého stuptia ZS na druhy stuperi ZS alebo prechod zo zakladnej $koly
na strednu, resp. zo strednej na vysoku. V tomto smere dochadza u dietata k podstatnej zmene, ktora
spociva nie len vo zvySeni vydavkov spojenych so Studiom, ale aj k zvy3eniu vydavkov potrebnych na
zdravy fyzicky a psychicky rozvoj dietata.

17. V konaniach podla Civilného mimosporového konania ma zistovat skutony stav veci (§ 35
CMP), nemdze byt na neho prenasana zodpovednost’ u€astnika za jeho vlastné zalezitosti. ,,Uvedené
smerovanie nie je mozné dosiahnut bez sucinnosti U€astnikov konania, preto zakon aj v tychto
veciach trva na naplneni zakladnych procesnych povinnosti G€astnikoy, t.j. povinnosti tvrdenia pravne
relevantnych skuto€nosti a ddkaznej povinnosti,, (pozri komentar k Civilnému mimosporovému poriadku
§ 35, 1 vydanie, 2017, doc. JUDr. Romana Smyckova, PhD. a kolektiv, Nakladatelstvo C. H. Beck).
V zmysle starej rimskej zasady "vigilantibus iura scripta sunt", ,prava patria len bdelym" (pozornym,
ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav
a ktori svoje procesné opravnenia uplatiiuju v€as a s dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou. Z
tychto dévodov povazuje odvolaci sud aj tuto namietku dovolatela za nedbévodnu.

18. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zvysil vyzivovaciu povinnost’ otca na maloletého A.
zo sumy 80,- eur na sumu 100,- eur od podania navrhu s poukazom na zisteni zmenu pomerov od
poslednej Upravy vyzivného, ktora bola v konani o rozvod manzelstva rozsudkom Okresného sudu
Topol€any €. k. 9P/208/219-100 zo dna 25.02.2020, v ktorom ohladne Upravy rodi¢ovskych prav
a povinnosti bola uzavreta rodi¢ovska dohoda, okrem dohody o Uprave styku otca s maloletym kazdy
parny tyzden od piatka od 17,00 hod. do nedele do 15,00 hod., ohfadne styku sa rodi¢ia dohodli
na vyzivnhom na maloletého A. na sumu 80,- eur a na v tom €ase maloletu H. vo vy3ke 120,- eur.
Predmetny rozsudok neobsahoval oddévodnenie, kedZe U&astnici konania sa prava podat odvolanie
vzdali po vyhlaseni rozsudku a zaroven proti vyroku o uzavreti rodiCovskej dohody nebolo odvolanie
ani pripustné. Matka v tom ¢ase dosahovala zarobok vo vySke 969,27 eura, aktualne ma prijem 1 353,-
eur, otec mal zarobok vo vyske 635,62 eura, a to do 31.05.2020, kedy s nim bol ukonéeny pracovny
pomer, a to z dévodu neplnenia si pracovnych povinnosti, ktora skuto€nost vyplyva zo spravy byvalého
zamestnavatela otca I. - J. G. zo dfia 26.06.2020 v konani vedenom na pévodnom Okresnom sude
Topol€any pod sp. zn. 10P/59/2020 o ur&enie vyzivného do rozvodu, v ktorom konani sam otec na
pojednavani konanom dra 25.06.2020 potvrdil skon€enie pracovného pomeru, pretoze pri burani prac
na stavbe zobral dve staré batérie, bolo to v§ak na neho, preto dostal vypoved dohodou.

19. V predmetnom konani ide v poradi o druhé rozhodnutie sudu prvej inStancie, pretoze prvy rozsudok
€. k. 10P96/2022-102 zo dha 24.10.2022, ktorym okresny sud zvySil vyZivovaciu povinnost’ otca zo
sumy 80,- eur na sumu 120,- eur, bol uznesenim Krajského sudu v Nitre, ako odvolacieho sudu v Case
rozhodovania, €. k. 9CoP/3/2023-151 zo dfia 02.03.2023 zruSeny a vrateny na dalSie konanie, z dévodu
nedostatoéne zisteného skuto¢ného stavu veci, a to najma v smere skimania zmeny pomerov na strane



maloletého, ale aj na strane rodi¢ov a tiez bolo potrebné prihliadnut na ¢as straveny maloletym u otca
a dané skuto¢nosti posudit' a zohladnit.

20. Prvoinstanény sud vzhliadol zmenu pomerov na strane maloletého, ktory v ase predchadzajuceho
rozhodnutia navstevoval 5. ro€nik zakladnej Skoly a aktualne je uz v 9. ro¢niku, dalSie dieta rodi¢ov —
dcéra, navstevovala 2. ro¢nik Strednej hotelovej Skoly v Topol€anoch.

21. Predchadzajuci navrh otca na znizenie vyZivovacej povinnosti bol zamietnuty rozsudkom Okresného
sudu Topol&any &. k. 9P/148/2020-90 zo dria 01.12.2020, a to prave z dévodu ukonéenia pracovného
pomeru otca pre porusenie pracovnej discipliny, teda pre stratu zamestnania vlastnym pri€inenim,
pricom nasledna praceneschopnost’ otca bola nasledkom jeho havarie skatrom v auguste 2020 na
polnej ceste neurCenej prave na dany typ, a teda spésobené zranenia boli v désledku nezodpovedného
spravania sa otca. Nebola preukazana zmena pomerov odévodriujuca zmenu vyZzivovacej povinnosti
otca, z ktorého doévodu bol jeho ndvrh na zniZenie vyZivovacej povinnosti zamietnuty.

22. Prvoinstancny sud aktualne vychadzal z principu potencionality prijmu otca, a to s prihliadnutim na
jeho dosiahnuté vzdelanie v odbore strojny mechanik, v ktorom by bolo v jeho schopnostiach v okrese
Topol€any dosiahnut prijem do 1 200,- eur brutto. Aj s prihliadnutim na zlepSenie majetkovych pomerov
na strane matky, ohladne zvySenia jej zarobku, s poukazom na zmenu pomerov na strane matky, na
strane maloletého, ako aj po zohladneni €asu traveného maloletym u otca kazdy vikend, prvoinstan¢ny
sud vzhliadol dévodnost zvySenia vyZivovacej povinnosti otca o sumu 20,- eur mesacne, teda na
sumu 100,- eur mesacne, ktord zodpoveda potrebam maloletého, ako aj potencionalnej moznosti otca
dosahovat’ vysS&i prijem, nez aky dosahuje a to aj pri dvoch vyZivovacich povinnostiach otca, pretoze
mu bola zvySena vyZivovacia povinnost aj na plnoletd H. B., nar. XX XX.XXXXvo vySke 150,- eur,
doposial nepravoplatnym rozsudkom zo dha 30.03.2023 Okresného sudu Nitra (pdvodne Okresného
sudu Topol€any — pozn. odvolacieho sudu) v konani vedenom pod sp. zn. 11Pc/15/2022.

23. Odvolacie namietky otca sa tykali nedostato¢ne zisteného skutoéného stavu veci prvoinstanénym
sudom, s ktorou namietkou odvolaci sud nesuhlasi, kedZe po zruSeni predchadzajuceho rozhodnutia
odvolacim sudom, vykonal sud prvej inStancie nalezZite dokazovanie v naznaenom smere, ale aj
v smere potrebnom pre riadne zistenie skutoéného stavu veci, z ktorého vyvodil spravny pravny zaver
a konstatoval zmenu pomerov, ktoru vyjadril v bodoch 35 aZ 42 odévodnenia napadnutého rozsudku.
Preto je taktiez nedévodnd odvolacia namietka otca o neskiumani zmeny pomerov na strane u€astnikov
konania, pretoZe tuto okresny sud skumal, vyhodnotil a dospel k spravnemu zaveru o dévodnosti
zvy8enia vyzivovacej povinnosti otca, i ked len o sumu 20,- eur mesacne. TaktieZ sud prvej inStancie
v intenciach odvolacieho sudu, zohladnil ¢astu frekvenciu navstev maloletym u otca, ako aj to, Ze otec
kupuje maloletému oble€enie, obuv, travia spolu vylety, €¢o nepochybne malo vplyv na vySku zvySenia
vyzivovacej povinnosti otca, ktora ako bolo uvedené, bola zvySena v minimalnej sume, teda len o0 20,- eur
mesacne, priCom vplyv na spravnost rozhodnutia nema vplyv ani tvrdenie otca o zaniku volno¢asove;j
aktivite maloletého vo floorbale.

24. Pokial ide o odvolacie ndmietky otca o nemozZnosti zamestnat' sa vo vyu¢enom odbore vzhladom na
chybajucu prax a vek, tuto skuto€nost a tvrdenia otec Ziadnym spdsobom nepreukazal, teda relevantnym
spOosobom nespochybnil zavery prvoinstanéného sudu o potencionalite jeho prijmu v odbore strojny
mechanik. Za nedévodné povazuje odvolaci sud namietky otca tykajuce sa pomerov matky v suvislosti
s jej nadStandardnym spésobom Zivota, ¢o otec taktiez Ziadnym spdsobom nepreukazal: Nebolo
preukazané ani tvrdenie otca o skonéeni predchadzajuceho pracovného pomeru pre nedostatok prace
z dévodu pandémie Covid-19 a pre zdravotné problémy, pretoZze opak vyplyva z pripojeného spisu
ako bolo uvedené vySsie, ktoré odvolacie namietky otca jednoznacne spochybnila sprava byvalého
zamestnavatefla otca v konani o zniZzenie vyZivovacej povinnosti otca. Tato skutonost’ vSak nemala
Ziadnu relevanciu pre rozhodnutie prvoinstanéného sudu, ktory nevychadzal z predchadzajuceho prijmu
otca, ale z jeho potencionalneho prijmu.

25. K tvrdenym zdravotnym problémom otca, tieto odvolaci sud nespochybriuje, avSak otec opatovne
nepreukazal nespbsobilost’ napriek zdravotnym problémom vykonavat pracu, v ktorej je vyuleny.
Ziada sa dodat, Ze podobnymi zdravotnymi problémami trpi va&Sina ludskej populacie a navyse
otec, ako uz bolo uvedené, nepreukdzal nespdsobilost pracovnej schopnosti, nie je nhezamestnany
a praceneschopny, za predpokladu dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu mal moznost' poziadat



0 posudenie zdravotnej spbsobilosti, pripadne o priznanie invalidného déchodku, €o neudinil, teda
odvolaci sud neprihliadol na tvrdené zdravotné problémy otca tak, ako na ne neprihliadol ani sud prvej
inStancie.

26. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

27. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 52 CMP,
a preto rozhodol, Ze ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

28. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods. 2
veta druha CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbéze mu sud ulozit’ pokutu do 1 000,- eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o
zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



