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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Marka Anovcina a &leniek senatu
JUDr. Aleny Radicovej a JUDr. Evy Vékonyovej v spore zalobcu A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., C.
XXXX/XX, zastupeného Advokatskou kancelariou - ABOGADAS, s.r.o., so sidlom Bratislava - mestska
&ast Staré Mesto, Ulica 29. augusta 4900/5, ICO: 53 344 219, proti zalovanym 1/D. E., nar. XX XX.XXXX,
bytom F., A. G. XXXX/XX, 2/ H. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., E. XX/XX, o ur€enie, Ze nehnutelnost
patri do dedi¢stva, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza €. k. 5C/12/2023 — 100
zo dia 11. decembra 2023 takto

rozhodol:

I. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalované 1/a2/ maju vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vo vyroku |. zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal
uréenia, Ze nehnutefnosti zapisané na LV €. XXXX pre k. 0. C. ako byt €. XX, vo vchode J. 25, K.
3. C., bytového domu sup. &. XXXXX, postaveny na pozemku parc. €. XXXX, spoluvlastnicky podiel
na spolo¢nych Castiach, zariadeniach a prisluSenstve bytového domu ¢. XXXXX o velkosti 55/2203-
in a spoluvlastnicky podiel 55/2203-in k pozemku CKN parc. €. XXXX o vymere 657 m2 - zastavana
plocha a nadvorie, patria do dedi¢stva po A. L., L. D., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom C., E.
XXIXX, ktora zomrela XX.XX.XXXX (dalej aj len ,porugitelka“). Zalobu oddvodnil tym, Ze poruditelka
bola vylu€énou vlastni¢kou uvedenych nehnutelnosti a nadobudla ich v dedi€¢skom konani po nebohom
H. L. v podiele 1/2-ica titulom vyporiadania BSM a v podiele 1/2-ica titulom dedenia bez povinnosti
vyplaty ustupujucim dedi¢om. Porugitelka bola matkou Zalobcu a Zalovanej 2/. Zalobca a Zalovana
2/ boli ucastnikmi dedi¢ského konania po ich otcovi, v ramci ktorého uzavreli dohodu, Ze dedisky
podiel na nehnutelnosti nadobudne v celosti poruitelka a zaroven sa ustne dohodli, ze predmetnu
nehnutefnost po smrti poruditelky zdedia on - Zalobca a Zalovana 2/ ako jej zakonni dedigia. Po
smrti porucitelky v ramci dedi¢ského konania vSak Zalobca zistil, Ze predmetny byt nie je predmetom
dediCstva, nakolko tento porucitelka za svojho Zivota previedla kiipnou zmluvou so zriadenim vecného
bremena k nehnutelnosti na Zalovanu 1/. Uvedeného urCenia sa Zalobca domahal na tom tvrdenom
skutkovom z&klade, Ze porucitelka mala zaujem uzavriet so zalovanou 1/ darovaciu zmluvu, ktoru aj dala
vypracovat advokatke, avSak Zalovana 1/ s tym nesuhlasila a poruditelku ,dotlacila“ k uzavretiu kipnej
zmluvy s tym, Ze porucitefka Zalovanej 1/ nasledne celt kupnu cenu vratila s tym, Ze su to prostriedky pre
vnucata. Kupna zmluva so zriadenim vecného bremena k nehnutefnosti bola teda simulovanym pravnym
Ukonom s ciefom dosiahnut’ zastretie iného pravneho Ukonu, ktorym bola darovacia zmluva. Vyrokom
Il. napadnutého rozsudku priznal sud Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav: C. A. L., nar. XX.XX.XXXX,
zomr. XX.XX.XXXX, bola matkou Zalobcu a Zalovanej 2/ a starou matkou Zalovanej 1/. Diia 30.04.2021



uzatvorili poruditelfka ako predavajuca a opravnena z vecného bremena so Zalovanou 1/ ako kupujucou
a povinnou z vecného bremena kipnu zmluvu so zriadenim vecného bremena. Predmetom tejto zmluvy
bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV & XXXX pre k. u. C. ako byt .
XX, na X. poschodi, vo vchode J. 25, bytového domu sup. €. XXXXX, postaveného na pozemku CKN
parc. €. XXXX, na E. ulici v C., spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych &astiach a spoloénych zariadeniach
domu vo velkosti 55/2203-in a spoluvlastnicky podiel vo velkosti 55/2203,-in na pozemku CKN parc. €.
XXXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 657 m2, na ktorom je bytovy dom postaveny. Su¢asne
bolo predmetom zmluvy aj zriadenie vecného bremena v prospech predavajucej, t. j. poruditelky, a to
prava doZivotného byvania a uzivania nehnutefnosti v celom rozsahu, t. j. v8etkych miestnosti bytu,
jeho prisluSenstva a vnutorného vybavenia, vratane dozivotného uzivania spoluvlastnickeho podielu
na pozemku, na ktorom je bytovy dom postaveny. Kipna cena bola v zmluve dohodnuta vo vyske 30
000,- eur a zmluvné strany sa dohodli, Ze tato kipna cena bude zaplatena predavajucej pri podpise
kupnej zmluvy. Vecné bremeno v prospech poruditelky bolo zriadené bezodplatne. Vklad vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam a aj vecného bremena na zaklade tejto zmluvy bol povoleny rozhodnutim
Okresného uradu Prievidza, katastralny odbor zo dfia 10.05.2021 pod €. V 2516/2021. Z prijmového
pokladni€ného dokladu vyplyva, Ze suma 30 000,- eur bola porucitelke vyplatena Zalovanou 1/ v
hotovosti dria 30.04.2021. Z uznesenia Okresného sudu Prievidza ¢. k. 12D/75/2017, Dnot 123/2017,
zo dfia 25.10.2017, vyplyva, Ze nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX pre k. u. C. (. j. byt & XX's prisl.)
porucitelka nadobudla do svojho vyluéného vlastnictva, a to v podiele 1/2-ica titulom vyporiadania BSM
a v podiele 1/2-ica na zaklade dedenia po manzelovi H. L., nar. XX. XX XXXX, zomr. XX. XX.XXXX, bez
povinnosti vyplaty ustupujucim dedi€¢om. Dediémi po zomr. H. L. boli aj Zalobca a Zalovana 2/. Sud prve;j
inStancie pravne vec posudil podla § 137 pism. ¢) CSP, § 41a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Uviedol, Ze
po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze Zaloba nie je dévodna. Najskor
zistoval, €i na poZadovanom urleni je dany naliehavy pravny zaujem. V danej veci je nepochybné,
Ze zalobca je synom porucitelky A. L., teda aj jej dediCom. Rovnako bolo zistené, Ze nehnutelnosti
zapisané na LV & XXXX pre k.u. C. su vo vyluénom vlastnictve zalovanej 1/, ktora ich nadobudla na
zaklade kupnej zmluvy zo dfia 30.04.2021 uzavretej s poruditelkou. V pripade neplatnosti tohto pravneho
ukonu by uvedené nehnutefnosti patrili ku diiu smrti porucitelky do jej vylu€ného vlastnictva a boli by
predmetom dedi¢ského konania po porucitelke. Bez pozadovaného ur¢enia je teda pravne postavenie
Zalobcu neisté. Na zdklade uvedenych skutoCnosti preto sud povazoval naliehavy pravny zaujem v
konani za preukazany. Zalobca v konani tvrdil, Ze kipna zmluva so zriadenim vecného bremena zo dha
30.04.2021, uzavreta medzi porucitelkou a zalovanou 1/, bola simulovanym pravnym ukonom, s cielom
dosiahnut zastretie iného pravneho ukonu - darovacej zmluvy. Pri simul&cii ide o vedomu nezhodu véle a
prejavu na strane oboch zmluvnych stran, pripadne pri dvojstrannom pravnom ukone sa nezhoduje véla
a prejav jednej strany a konajuci o tom vie. Simulacia spociva v tom, Ze konajuci navonok prejavuje vélu,
ktori nema a je si toho vedomy, ale vo vztahu k druhému uc€astnikovi alebo tretim osobam predstiera,
Ze ma volu, ktoru skutone prejavil. Ustanovenie § 41a ods. 2 prvej vety Obcianskeho zakonnika rieSi
pripad spolo¢nej vedomej nezhody véle a prejavu, ktora spociva v tom, Ze pri dvojstrannom pravnom
Ukone (zmluva) obe strany po vzajomnej dohode zhodne prejavuju nie€o iné, nez v skuto€nosti chcu.
Simulovany pravny ukon (t. j. urobeny naoko) je vadny pre nedostatok vaznosti véle konajucej osoby
(§ 37 ods. 1 Obclianskeho zakonnika). Simulovany pravny ukon je neplatny pre nedostatok potrebne;j
vble subjektu ho uzavriet. Ustanovenie § 41a ods. 2 Obcianskeho zakonnika umozrfiuje zachovat
v platnosti zastrety pravny ukon, pretoZze k nemu smerovala skuto€na véla u€astnikov zmluvy, a to za
podmienky, Ze a) zastrety pravny Gkon zodpoveda véli oboch ugastnikov a b) zastrety pravny ukon spifia
vSetky nalezitosti poZzadované zakonom pre platny pravny ukon. Ustanovenie § 41a ods. 2 veta druha
Obcianskeho zakonnika rieSi pravne nasledky jednostrannej simulacie, ktora spociva v tom, Zze konajuci
navonok prejavuje volu, ktord nema a je si toho vedomy, ale vo vztahu k druhému ucastnikovi alebo
tretim osobam predstiera, Ze ma volu, ktort prejavil. Ugastnik pravneho vztahu, ktory v pripade simulécie
predpokladal, Ze ide o vazny prejav vOle a déveroval urobenému prejavu a jeho pravnym nasledkom,
mdze sa dovolavat' jeho danosti, ako keby bol platny. Preto ust. § 41a ods. 2 druha veta Obcianskeho
z&konnika pre takyto pripad vyslovne ustanovuje, Ze neplatnosti pravneho ukonu urobeného naoko sa
nemozno dovolavat voci u€astnikovi, ktory ho povazoval za vazny, t. j. nezastrety. Z uvedeného vyplyva,
Ze neplatnosti simulovaného pravneho Ukonu sa nemozno s uspechom dovolat' voéi tomu subjektu,
ktory simulovany pravny ukon povaZoval a vzhladom na v8etky okolnosti pripadu mohol povazovat za
nezastrety. Na zdklade uvedenych skutonosti v danej veci nemozno hovorit o simulovanom pravnom
Ukone. V konani nebolo preukazané, Ze obe zmluvné strany, t. j. porucitefka, ako aj Zalovana 1/ nemali
vblu uzavriet kipnu zmluvu, ale Ze ich zamerom bolo dosiahnut’ darovanie. Vykonanym dokazovanim,
najma vypovedami Zzalovanych 1/ a 2/ a svedkyne H. H. B. bolo zistené, Ze porucitefka mala pévodne



zaujem uzavriet so Zalovanou 1/ darovaciu zmluvu, v suvislosti s ¢im svedkyria H. B. aj vypracovala
darovaciu zmluvu. Rovnako bolo uvedenymi vypovedami preukazané, Zze Zalovana 1/ s uzavretim
darovacej zmluvy nesuhlasila, preto sa s poruditefkou dohodli na uzatvoreni kdpnej zmluvy s tym, Ze
porucitelka nehnutelnosti Zalovanej 1/ preda za kapnu cenu 30 000,- eur. Z vypovede svedkyne H. B.
bolo preukdzané, Ze porucitelka bola v ¢ase uzatvarania zmluvy s jej obsahom riadne oboznamena,
tento jej bol vysvetleny. Porucitelka si bola vedoma, aky pravny ukon uzatvara, podla svedkyne urdite
rozumela tomu, €o robila, nemala problém s tym, Zze uzatvara kipnu zmluvu. V konani bolo tiez
nepochybne preukazané, Ze kupna cena bola porucitelke zo strany Zalovanej 1/ v hotovosti riadne
vyplatena, porucitelka si peniaze v pritomnosti svedkyne H. B. prepocitala a s tymito peniazmi z jej
kancelarie odisla. Z vypovedi Zalovanych bolo zistené, Ze porucitelka si po obdrzani kupnej ceny
zakupila sporak, zaclony a nejaké oble€enie. V konani nebolo ni¢im vyvratené ani tvrdenie Zalovanej
v 1/ o0 tom, Ze ona mala zaujem len o uzavretie kipnej zmluvy, nie o uzavretie darovacej zmluvy. Tomuto
jej tvrdeniu zodpoveda aj vypoved svedkyne H. B., ktora uviedla, Ze jej porucitelka sama povedala, Ze
vnucka, t. j. Zalovana 1/ nesuhlasi s darovanim. Zaroven niet dévodu pochybovat o tom, Ze na zaklade
spravania porucitelky nemala Zalovana 1/ dévod pochybovat o véli porucitelky uzavriet s fiou kipnu
zmluvu. V konani nebolo spornym, Ze po viac ako cca 2 mesiacoch porucitelka darovala sumu 25 000,-
eur detom Zalovanej 1/ (kazdému dietatu po 5 000,- eur) a sumu 3 000,- eur zverila Zalovanej 1/ ako
prostriedky na Uhradu nakladov za jej pohreb a na zriadenie pomniku. Z vypovede Zalovanej 1/ v konani
vyplynulo, Ze naklady za pohreb porugitelky, ako aj pomnik porugitelke aj uhradila. Zalobca v konani toto
tvrdenie Zalovanej 1/ nenamietal, preto ho sud povazoval za nesporné. Toto konanie porucitelky vSak
Zalovana 1/ v ¢ase uzatvarania zmluvy s porucitelkou nemohla predvidat. V danom pripade nemozno
uvazovat ani o darovani nehnutefnosti zapisanych na LV &. XXXX, pre k.u. C. zo strany porucitelky
Zalovanej 1/. Porugitelka prostriedky z kipnej ceny totiz nevratila (ako dar) Zalovanej 1/, ale detom
Zalovanej, aj to iba s€asti (celkom 25 000,- eur). Suma 3 000,- eur bola uréend na Uhradu nakladov
na pohreb porucitelky a zriadenie nahrobného pomnika a sumu 2 000,- eur si porucitefka ponechala
pre vlastnu potrebu. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, ze v konani nebolo
nepochybne preukazané, Ze poruditelka a Zalovana 1/ (pripadne iba poruditelka) v Ease uzavretia zmluvy
v skuto€nosti nemali volu uzavriet kipnu zmluvu, ale darovaciu zmluvu. | v pripade, pokial by poruditelka
nebola stotoznena s uzavretim kupnej zmluvy a v skutoCnosti zamyS$lala darovanie nehnutefnosti,
nebolo ni¢im preukazané, Ze o tejto jej voli, resp. umysle by Zalovana 1/ mohla mat vedomost. Zalovana
1/ vzhladom na spravanie porucitelky bola dobromyselna v tom, Ze s porucitelkou uzatvara kupnu
zmluvu a podla ust. § 41a ods. 2 veta druha Obcianskeho zakonnika sa nemozno dovolavat neplatnosti
takého pravneho ukonu voci u€astnikovi, ktory ho povazoval za nezastrety. Sud preto povazoval kupnu
zmluvu so zriadenim vecného bremena zo dnia 30.04.2021, uzavretl medzi poruditelkou a zalovanou
1/, za platny pravny ukon, v désledku ktorého doSlo k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
zapisanym na LV &. XXXX pre k. u. C. na zalovanu 1/. Pokial Zalobca poukazoval na vyplatenie kipnej
ceny vo vyske 30 000,- eur v hotovosti ako na rozporné so zakonom &. 394/2012 Z. z., ust. § 5 citovaného
zakona uvadza, Ze platbou v hotovosti prevySujucej sumu 15 000,- eur nie je dotknuta platnost’ pravnych
ukonov, na zdklade ktorych sa vykonala platba v hotovosti. Rovnako ustna dohoda dedi€ov po zomr.
H. L. ohfadom bytu poruditelky nema vplyv na platnost’ kipnej zmluvy uzavretej medzi poruditelkou a
Zalovanou 1/. Na zaklade vSetkych uvedenych skutoénosti sud povazoval Zalobu za nedbvodnu, a preto
ju zamietol. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP. Zalované 1/ a 2/ mali
v konani plny Uspech, preto im vodi Zalobcovi vznikol narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. Proti uvedenému rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, uplatniac
odvolacie dovody podfa § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Uviedol, Ze bolo jednoznalne a bez
akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze kipna zmluva so zriadenim vecného bremena uzatvorena
medzi porucitelkou a Zalovanou 1/ bola simulovanym pravnym ukonom s ciefom dosiahnut’ zastretie
iného pravneho ukonu, ktorym bola darovacia zmluva. Po uzavreti kiipnej zmluvy a zaplateni kupne;j
ceny porucitelka ako kvazi predavajuca vratila celé plnenie Zalovanej 1/ ako kvazi kupujucej. Poru€itelka
simulovala kupnu zmluvu, pretoZe podla vyjadrenia Zalovanej 1/ jej chcela byt darovat darovacou
zmluvou, ktora bola disimulovamnym pravnym ukonom a naopak Zalovana 1/ simulovala kvazi darovaciu
zmluvu, pretoze byt chcela kupit kipnou zmluvou, ktora bola v skuto€nosti podpisana a zmluvné strany
si medzi sebou vymenili plnenia. Kipna zmluva nebola urobené slobodne a urcite, pretoZe poruditelka
nechcela byt predat, ale darovat’ a po natlaku Zalovanej 1/, ktora vyslovne trvala na zaplateni za byt
a nesuhlasila s darovanim, pristupili zmluvné strany k uzavretiu kipnej zmluvy. Kipna zmluva nebola
uzavreta slobodne, pretoze k prejavu vble bola poruditelka prinitena tym, Zze Zalovana 1/ trvala na
uzavreti kipnej zmluvy. Dékazom, Ze porucitelka zamyslala darovanie a nie kipnu zmluvu, je fakt, Ze



odmietla vyplatenie kvazi kupnej ceny na bankovy uUcet, ale vyZiadala si plnenie v hotovosti, pricom
celé plnenie vratila Zalovanej 1/. Poruditelka pri podpise kupnej zmluvy podla vyjadrenia Zalovanej
1/ a aj svedkyne H. B. uviedla, Ze ma vlastné dovody, pre€o chce danych 30 000,- eur v hotovosti
a nie na ucet, z ¢oho vyplyva, Ze uz v €ase uzatvorenia kupnej zmluvy mala v Umysle darovanie
nehnutelnosti. Poruitelka dosiahla svoju povodne zamysfanu darovaciu zmluvu, nakolko si plnenie
vo vySke 30 000,- eur nenechala, ale vréatila ho Zalovanej 1/. Tieto tvrdenia potvrdzuje aj vyjadrenie
Zalovanej 1/, podfa ktorého k ureniu kipnej ceny nedoslo na zaklade zakonom predpisaného postupu,
a to dohody zmluvnych stran, ale na zaklade jej ur€enia Zalovanou 1/ po porade s jej manzelom,
z ¢oho vyplyva, Ze porucitefke bolo absolutne jedno aka kupna cena bude za nehnutelnost uhradena,
kedZe aj tak ju mala v umysle celu vratit Zalovanej 1/. Podla Zalobcu sa sud prvej inStancie odklonil od
konstantnej judikatury v identickych veciach. Uz kvazi kipna cena bola vyrazne pod trhovou hodnotou
nehnutelnosti. Disimulovany pravny ukon (darovacia zmluva) je neplatny z dévodu, Ze nebol urobeny
v pisomnej forme a neobsahuje ustanovenie, Ze ide o darovanie (bezodplatny prevod vlastnickeho
prava). Hodnotenie sidu prvej inStancie, Ze v konani nebolo preukazané, Ze obe zmluvné strany
nemali vOfu uzavriet kipnu zmluvu, ale Ze ich zamerom bolo dosiahnut darovanie, je nespravnym
skutkovym zistenim a je v rozpore s principmi elementarnej logiky. Sud prvej inStancie v napadnutom
rozsudku nekriticky prevzal ako nesporné ni¢im nepodlozené tvrdenia Zalovanej 1/, Ze porucitefka si po
obdrzani kupnej ceny zakupila sporak a zaclony, ¢im doslo k zhodnoteniu nehnutelnosti, Ze Zalovana
1/ mala zaujem len o uzavretie kipnej zmluvy, o nalozeni s kiipnou cenou zo strany porucitelky, ako aj
s Uhradou pomnika porugitelky Zalovanou 1/, €o je v rozpore s vykonanym dbkazom — uzneseniami sudu
12D/75/2017 a 9D/200/2021-22. Sud sa v napadnutom rozsudku nevysporiadal s tvrdenim zalobcu, Ze
kupna zmluva je rovnako v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe jej uzatvorenim doslo k poruSeniu dohody
medzi porucitelkou, Zalobcom a Zalovanou 2/, o ktorej mala Zalovana 1/ vedomost, Ze nehnutelnost
zdedia v ramci dediéského konania po porugitelke Zalobca a Zalovana 2/ ako jej zakonni dedigia. Zalobca
dalej poukazal na podla neho skreslené vyjadrenia Zalovanych o jeho navstevach porucitelky, ako aj
na iné sudne konanie, predmetom ktorého je urCenie neplatnosti zavetu, ktorym M. L. odkazala byt
Zalovanej 1/, pri€om jej zdkonnymi dedi¢mi mali byt Zalobca a Zalovana 2/. Konanim Zalovanych sa
Zalobca dostal do situacie, Ze po svojej rodine nezdedil Ziadny majetok. Na zaklade uvedeného Zalobca
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, resp. ho zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie.

3. Zalovana 1/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze trva na svojich vyjadreniach, ktoré
v konani uviedla. Okolnosti uzavretia kiipnej zmluvy vysvetlila. Ohladom prevodu bytu ju oslovila stara
mama (poruditelka), ktora jej povedala, Ze chce, aby byt po jej smrti zostal Zalovanej 1/. Zalovana 1/
nesuhlasila, aby byt nadobudla darom, chcela, aby stard mama zan dostala peniaze. Preto sa so starou
mamou dohodli, Ze Zalovana 1/ byt kupi. Bolo to po ich vzajomnej dohode a neslo o Ziaden simulovany
ukon, dohodli sa, Ze Zalovana 1/ byt kupi, a dohodli sa aj na vyske kupnej ceny, ktord Zalovana 1/ riadne
vyplatila. Tuto skuto€nost potvrdila ako svedok H. B., ktora kipnu zmluvu pripravila, bola pritomna pri
uzavreti kipnej zmluvy a pred fiou bola aj zaplatena kupna cena. Ina skutoénost’ v konani preukazana
nebola. Zalovana 1/ povaZovala napadnuty rozsudok za vecne spravny.

4. Zalovana 2/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze ako uviedla uZ pred sudom prvej
indtancie, predaj bytu jej dcére (Zalovanej 1/) bol rozhodnutim jej matky (porucitefky). Bola to jej véla,
ktoru redpektuje. Pokial Zalobca tvrdil, Ze o ni€om nevedel, bola to jeho chyba, pretoZe pokial by matku
navstevoval a zaujimal sa o fiu, tak by mu to urCite povedala. V konani bolo preukazané, Ze kupna
zmluva bola uzavreta riadne podla zadkona. Z uvedenych dévodov povazovala Zalovana 2/ odvolanie
Zalobcu za nedbévodné a navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil.

5. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§ 362 ods. 1
CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakladné zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP),
a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie podfa § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla §
385 ods. 1 CSP, ked nebolo potrebné zopakovat' ani doplnit’ dokazovanie a nevyZadoval to ani dolezity
verejny zaujem v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je
potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.



6. Sud prvej indtancie zamietol Zalobu na tom pravnom zavere, Ze v konani nebolo preukazané, Ze
obe zmluvné strany, t. j. porucitelka a aj Zalovana 1/ nemali v6lu uzavriet kipnu zmluvu, ale Ze ich
zamerom bolo dosiahnut darovanie a sud povazoval kipnu zmluvu so zriadenim vecného bremena
zo dna 30.04.2021, uzavretu medzi porucitelkou a Zalovanou 1/, za platny pravny ukon, v désledku
ktorého doslo k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXXX, pre k. u. C.
na Zalovanu 1/.

7. Podstata odvolacich argumentov Zalobcu bola koncentrovand najma na tvrdenia o tom, Ze kupna
zmluva so zriadenim vecného bremena uzatvorena medzi porucitefkou a Zalovanou 1/ bola simulovanym
pravnym ukonom s ciefom dosiahnut zastretie iného pravneho ukonu, ktorym bola darovacia zmluva,
a na tvrdenia, Ze kupna zmluva nebola uzavreta slobodne, pretoZze k prejavu vOle bola poruditelka
prinutend tym, Ze Zalovana 1/ trvala na uzavreti kipnej zmluvy.

8. Zalobca v podanom odvolani uplatnil odvolacie dévody spogivajlce v tom, Ze sud prvej instancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP).

9. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP (sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych db6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spoCiva v nespravnom
postupe sudu prvej indtancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania désledkom ¢oho je, Ze sud berie do
uvahy skuto€nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli stranami prednesené, pripadne neprihliada
na skuto¢nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov stran. Nespravne skutkové zistenia
mdbzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dokazov s osobitnym zretelom na zavaznost,
zdkonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

10. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

11. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vzal do uvahy
vSetky skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran sporu vyplynuli, neopomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo,
vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191
CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouZil spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany
skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so skutkovymii pravnymi zavermi
sudu prvej inStancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia, v
celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam Zalobcu dodava
nasledovné:

12. Zalobca v podanom odvolani namietal nespravnost skutkovych zisteni a nespravne pravne
posudenie zo strany sudu prvej instancie. S uvedenymi odvolacimi dévodmi a namietkami zalobcu, ktoré
na podporu tychto odvolacich dévodov uviedol, sa nemozno stotoznit.

13. Kupna zmluva so zriadenim vecného bremena uzatvorena medzi porucitefkou a Zalovanou 1/
nebola simulovanym pravnym ukonom s cieflom dosiahnut zastretie darovacej zmluvy a z vykonaného
dokazovania Ziaden takyto zaver nevyplyva. Z vykonaného dokazovania, najma z vypovede svedkyne
H. H. B., advokatky, ktora zmluvu pripravila, bolo preukazané, Ze porucitefka uzavrela kipnu zmluvu
slobodne, vazne, rozumela obsahu pravneho ukonu a nemala problém zmluvu uzatvorit. Poruditelke
bola pred svedkyrnou dokonca aj vyplatena kupna cena. Z uvedenej svedeckej vypovede, ale ani zo
Ziadneho iného dbékazu nevyplyva, Ze by poruditelka neuzatvorila kiipnu zmluvu slobodne, t. j. Ze by
k jej uzatvoreniu bola prinitena Zalovanou 1/. Skuto¢nost, Ze poruditelka chcela pdvodne nehnutelnosti
Zalovanej 1/ darovat, neznamena, Ze kupnu zmluvu neuzatvorila slobodne a bola k jej uzatvoreniu
donutena. Namietka zalobcu, Ze k ur€eniu kidpnej ceny nedo$lo na zaklade zdkonom predpisaného
postupu, a to dohody zmluvnych stran, ale na zaklade jej uréenia Zalovanou 1/ po porade s jej manzelom,
tiez nie je dévodna, pretoZe o dohode o kupnej cene svedC&i uzatvorena kipna zmluva a vyplatenie
kupnej ceny zalovanou 1/ a jej prijatie porugitelkou. Okolnost, Ze kipnu cenu navrhla zalovana 1/ po tom,



¢o sa o nej poradila s manzelom, nespésobuje neplatnost kipnej zmluvy. Zmluvy sa vo v8eobecnosti
uzatvaraju v ur€itom procese dohadovania zmluvnych stran o ich podstatnych naleZitostiach a okolnost,
Ze navrhovatel ur€itej zmluvy ma predstavu uzatvorit konkrétnu zmluvu a po tom, €o svoj navrh
predostrie adresatovi, sa dohodnu na inej zmluve, pripadne sa dohodnu na inej cene, pripadne na inej
podstatnej zmluvnej nalezitosti, nez bola navrhovatelom zmluvy pévodne navrhnuta, ako ani okolnost,
Ze sa ktorakolvek buduca zmluvna strana radi o obsahu zmluvy s tretou osobou, neznamenaju bez
dalSieho, Ze by takato zmluva bola neplatna z dévodu jej simulacie alebo pre nedostatok vole uzavriet
taka zmluvu. Takato argumentacia bez akéhokolvek dékazu o donuteni uzavriet zmluvu nema Ziaden
realny zaklad. Rovnako namietka Zalobcu o cene prevadzaného bytu, ktora bola podfa neho podstatne
niz8ia nez jeho trhova hodnota, je bezpredmetna, kedZe Zalobca v konani pred sudom prvej inStancie
k tejto otazke Ziadny dbkaz vykonat nenavrhol a zarovern sa cena nejavi ako zjavne neprimerana
(napr. len ako symbolicka), a to aj s ohfadom na okolnosti, Ze prevod sa uskuto¢nil medzi blizkymi
osobami a v prospech predavajucej bolo zriadené pravo byt bezodplatne az do svojej smrti uzivat (vecné
bremeno).

14. Okolnost, Ze kupna cena bola uhradena v hotovosti, resp. Ze porucitelka si ako predavajuca
vymienila zaplatenie kupnej ceny tymto spésobom, nie je dokazom o tom, Ze kupna zmluva bola
simulovana. Takymto dokazom nie je ani skuto&nost, ako porucitelka nalozila s kiipnou cenou. Kipna
cena bola riadne vyplatena a tym sa pefiazné prostriedky stali vlastnictvom porucitefky, ktora mohla
s nimi volne nakladat, mohla ich vSetky spotrebovat, darovat na charitu, darovat tretej osobe, pozi¢at
a podobne. Skutognost, Ze vacSinu prostriedkov darovala detom Zalovanej 1/, nerobi kipnu zmluvu
neplatnou a z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by vratila celé plnenie Zalovanej 1/ ako tvrdi
Zalobca. Je tieZ bezpredmetné, &i poruditelka pouzila Cast kupnej ceny na kipu nejakych veci do
domacnosti, resp. veci osobnej potreby.

15. Zalobca tiez namietal, Ze sud prvej instancie sa odklonil od konstantnej judikatiry v identickych
veciach. Odvolaci sud v8ak takyto odklon nezistil. Pokial Zalobca tvrdil, Ze tvrdenie o pouZiti asti kipnej
ceny na uhradu pomnika porucitelky Zalovanou 1/ je v rozpore s vykonanym dbékazom — uzneseniami
sudu 12D/75/2017 a 9D/200/2021-22, tak zalobca neuviedol v éom konkrétne, pri€om odvolaci sud
neidentifikoval Ziadny rozpor skutkovych zisteni sudu prvej inStancie, ktory by mohol mat za nasledok
iné zavery v otazke platnosti kipnej zmluvy.

16. Pokial Zalobca namietal rozpor kipnej zmluvy s dobrymi mravmi spoc€ivajuci v tom, Ze uzatvorenim
kupnej zmluvy doSlo k poruseniu dohody medzi poruditelkou, Zalobcom a Zalovanou 2/, o ktorej mala
zalovana 1/ vedomost, Zze nehnutelnost zdedia v ramci dedi¢ského konania po poruditelke zalobca
a zalovana 2/ ako jej zakonni dediCia, je aj tato jeho namietka nedévodna. Sud prvej inStancie sa aj
s touto namietkou vysporiadal, ked' uviedol, Ze Ustna dohoda dediCov po zomr. H. L. ohfadom bytu
porucitelky nema vplyv na platnost kiipnej zmluvy uzavretej medzi poruditelkou a zalovanou 1/. Odvolaci
sud k tomuto zaveru sudu prvej indtancie dodava, Ze takato pripadna ustna dohoda porucitelky s jej
moznymi dediCmi pre pripad smrti poruditelky nie je a neméze byt platna. Takuto dohodu nas pravny
poriadok nepozna a jedinym pravnym ukonom fyzickej osoby, ktorym mézZe tato osoba nakladat so
svojim majetkom pre pripad smrti, je zavet (resp. pre vylucenie, aby sa vlastnikom majetku fyzickej
osoby po je smrti stal neopomenutelny dedi¢, je takym ukonom aj listina o vydedeni). Okrem toho sa
fyzicka osoba neméze platne ustne vzdat prava nakladat’ so svojim nehnutelnym majetkom az do svojej
smrti, €o by bol fakticky désledok dohody, na ktort Zalobca poukazal. Pokial teda porucitelka este po€as
svojho Zivota vofne disponovala svojim majetkom bez toho, aby v takejto dispozicii bola obmedzena
2o zékona, platnym pravnym ukonom alebo rozhodnutim sudu, nemozZno sa Uspesne dovolat takéhoto
dispozitivneho pravneho ukonu poruditelky ako neplatného z dévodu existencie akejsi dohody, ktora je
uz v zaklade neplatna.

17. Ani jeden z odvolacich dévodov, ktoré uplatnil Zalobca, nebol naplneny, ked sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonaného dokazovania k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne
posudil. Sud prvej inStancie rozhodol spravne aj o ndhrade trov konania, ked ju v plnom rozsahu priznal
uspesSnym Zalovanym.

18. Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravny potvrdil.



19. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 a § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani boli plne uspesSné Zalované, a preto im odvolaci sud priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 %.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolatel musi
byt' v dovolacom konani zastupeny advokatom.

Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v

akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



