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Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novaka LL.M., a
sudcov JUDr. Méria Suleja a JUDr. Petra Kvietka, v trestnej veci obZalovaného O. Y., pre zlo&in ublizenia
na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona, na verejnom zasadnuti dna 30. augusta 2022, o odvolani
obzalovaného O. Y. a prokuratora Okresnej prokuratury Brezno proti rozsudku Okresného sudu Brezno
sp. zn. 3T/76/2020 zo dra 21.03.2022, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora a obzalovaného O.Y. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Brezno sp. zn. 3T/76/2020 zo dfia 14.12.2020 bol obzalovany O. Y.
uznany za vinného zo zlo€inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. v Stadiu pokusu podfa §
14 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

v €ase okolo XX. XX h diia XX.XX.XXXX priiel na navstevu ku L. W. do chaty s popisnym &islom XXX
evidovanej na LV €. XXXX v lokalite zvanej R., k. U. obce Y. K., ktorej majitelom je P. C., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom K., L. &. XXX/XX a uzivatelom je L. W., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom K. - M., B. & XXXX/
X's tym, Ze si chcel s L. W. vypit alkohol, av8ak po tom ako L. W. odmietol s nim pit pivo, tak ho udrel
X, X | takmer plnou plastovou flaSou piva po tvari a nasledne ho dvakrat kopol do hlavy, do oblasti tvare,
¢im uvedenym konanim spdsobil L. W. viacpo€etné zlomeniny tvarového skeletu, obojstranne triestiva
zlomeninu hornej Eelusti a zlomeninu spodiny o¢nice vlavo, trzna ranu dolnej pery a pomliazdenie nosa
s krvacanim z nosa, ktoré si vyziadali dobu lie€enia, a zavazné obmedzenie v obvyklom spdsobe Zivota
podla znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia M.. P. P. v trvani
35 dni.

Za to okresny sud obzalovaného O. Y. odsudil podla § 155 ods. 1, § 38 ods. 2, 4, § 37 pism. m) , § 39
ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak. na trest odfatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla 49 ods. 1 pism. a), 51 ods. 1, 2 Tr. zak. vykon trestu odnatia slobody podmiene&ne odlozZil na
skusobnua dobu v trvani 3,5 (tri a pol) roka s dohfadom probaéného a mediaéného Uradnika nad jeho
spravanim.

Podla § 51 ods. 4 pism. j) Tr. zak. uloZil obZalovanému aby sa v skiuSobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia podrobil psychoterapii alebo sa zu€astnil na psychologickom poradenstve.

Podfla 287 ods. 1 Tr. por. obZalovanému uloZil uhradit poSkodenému L. W. Skodu - bolestné vo vySke
X XXX, XX eur.

Proti tomuto rozsudku podal po jeho vyhlaseni na hlavnom pojednavani odvolanie obZalovany a okresny
prokurator podal odvolanie dna 24.3.2022.



Prokurator v odévodneni odvolania zo dha 27.4.2022 uviedol, Ze odvolanie podava v neprospech
obzalovaného proti vyroku o treste. Uvodom odvolania citoval ustanovenia  §§ 34 ods. 1, ods. 4 a
39 ods. 2 pism. a) ods. 3 pism. d) Trestného zdkona. Vyslovil nazor, Ze mimoriadne zniZenie trestu
odniatia slobody je neprimerane miernym trestom za konanie obzalovaného O. Y., pri€om okresny sud
nespravne aplikoval mimoriadne zmierfiovacie ustanovenie § 39 ods. 2 pism. a) Tr. zak., lebo pre
takyto postup neboli splnené podmienky. Poukazal, Ze obZalovany sa konania dopustil pod vplyvom
alkoholu a to vo&i osobe v pokrogilom veku, v seniorskom veku. Slo o konanie hrubé a nasilné,
ktorého sa dopustil motivovany cielom spoloéného pozZivania alkoholu, ¢o bolo zo strany poSkodeného
odmietnuté. Nesplnenie jeho poziadavky poSkodenym malo za nasledok utok takmer plnou plastovou
ffaSou do oblasti tvare, nasledne dva kopy nohou do oblasti tvare poSkodeného. Nezanedbatefnou
ostava skutocnost, Ze sud u obzZalovaného nevzhliadol Ziadnu polah&ujucu okolnost. AvSak mu pritaZzuje
jedna pritazujuca okolnost’ a to podla § 37 pism. m) Tr. zak., kedy uz bol za trestny &in odsudeny. U
obZalovaného, s prihliadnutim na jeho odsudenie v minulosti, mozno kon&tatovat, Ze uz ulozeny trest
tu neplni svoju funkciu v zmysle zabranenia pachania dalSej trestnej ¢innosti obZalovanym. Napriek
vykonaniu 9 mesacného trestu odnatia slobody za spachany precin (§ 360 ods. 2 Tr. zak.) sa obzalovany
dopustil dalSej trestnej Cinnosti a to zloCinu spachaného nasilnou formou. S argumentaciou sudu, Ze
obzalovany sa sice dopustil predmetného &inu pod vplyvom alkoholu, no spachal ho ,len* v §tadiu
pokusu, kedZe poskodenému nespOsobil tazki ujmu na zdravi, nemozno zo strany obZzaloby (pri
ukladani trestu) suhlasit. Zastédva nazor, Ze i ked bol trestny €in kvalifikovany sudom ako zlo¢in spachany
v Stadiu pokusu a tymto odévodnené i mimoriadne zniZzenie ukladaného trestu, nebol tento postup
spravny, nakolko s prihliadnutim na spésobené nasledky konanim obZalovaného, je takéto zniZenie
trestu odfatia slobody nadmieru mierne, ba priam hrozivo nizke. PoSkodeny predsa utrpel zavazné
zranenia a to viacpoCetné zlomeniny tvarového skeletu, obojstranne triestivu zlomeninu hornej Celusti
a zlomeninu spodiny o€nice vlavo, trznu ranu dolnej pery a pomliazdenie nosa. Zastava nazor, Ze
prvostupriovy sud obZalovanému uloZil neprimerane mierny trest. Takto ulozenym trestom nebude
naplnena represivna zlozka trestu, t. j. u€inne znemoznit obzalovanému na minimalne urcity &as
uloZenim primeraného nepodmieneného trestu odratia slobody nadalej pachat trestnu Cinnost. Prave
uloZzenim trestu spojeného s jeho nepodmieneénym vykonom v primeranej vymere, by bol naplneny
aj dalSi ucel trestu, tzv. individudlna prevencia. UloZenie nepodmienecného trestu na zvySenej dolnej
hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby podla § 155 ods. 1 Tr. zak., by u&innejSie vychovne
pdsobil na pachatela a existuje jeho pohladu obava, Ze trest, aky bol obZalovanému ulozeny, mdze
obzalovaného negativne povzbudit v moznom pachani dalSej trestnej €innosti. Navrhol, aby krajsky sud
rozsudok Okresného sudu Brezno sp. zn. 3T/293/2019 zo dna 21.03.2022 z dévodu podla § 321 ods.
1 pism. e) Tr. por. zrusil a podla § 322 ods. 3 Tr. por. sam rozhodol tak, Ze obzalovanému O. Y. ulozi
podfa § 155 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak. trest odnatia slobody
vo vymere 6 rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. na vykon trestu odfiatia slobody obZalovaného
zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Obzalovany O. Y. odvolanie pisomne odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu diia XX X.XXXX. V
podanom odvolani uviedol, Ze napada rozsudok pre jeho nespravnost vyroku o vine a vyroku o treste
v zmysle ust. § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por., nakolko nesuhlasi s uznanim za vinného zo skutku v
napadanom rozsudku definovaného ako zlo€in ubliZzenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 Tr. zdkona v $tadiu
pokusu podla § 14 Tr. zak., nesuhlasi s uloZzenim trestu odratia slobody v trvani 3 rokov, nesuhlasi s
uloZenim povinnosti podrobit’ sa psychoterapii alebo sa zu€astnit na psychologickom poradenstve, a
nesuhlasi s ulozenou povinnostou uhradit poSkodenému L. W. Skodu - bolestné vo vyske XXXX, XX eur.
Od zaciatku pripravného konania popiera spachanie skutku a na hlavnom pojednavani dfia XX. XX XXXX
urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku, Ze je nevinny, a Ze skutok nespachal.
Takuto jeho vypoved nemozno povazovat za Ucelovu v snahe vyvinit sa, nakofko v zmysle zasady
prezumpcie neviny ,nie je povinnostou obZalovaného dokazovat svoju nevinu®. Zasada prezumpcie
neviny vyZaduje, aby tat uniesol v tresthom konani dokazné bremeno a aby vina obZalovaného bola bez
akychkolvek pochybnosti preukdzana. Vykonané dokazy musia jednoznane a s najvy$8im stupfiom
istoty preukazovat, Zze skutok uvedeny v obZalobe sa stal, Ze predstavuje skutoéne zavaznu hrozbu
pre spolo¢nost’ a Ze prave obzalovany je skuto&ne osobou, ktora sa Zalovaného skutku dopustila. V
pripade existencie akychkolvek rozumnych pochybnosti o tom, &i sa obZalovany Zalovaného skutku
dopustil, je potrebné tieto pochybnosti vykladat v jeho prospech a nie naopak. V trestnom konani
nepochybne vyslo najavo, Ze dos$lo ku zraneniu poSkodeného a takyto neopravneny zasah do jeho prav
predstavuje zavaznu hrozbu pre spolo¢nost. Zranenie poskodeného Ziadnym spdsobom nezlah&uje,



avSak v tomto trestnom konani absentuje retaz dokazov, ktoré by ho priamo usved&ovali zo spachania
Zalovaného skutku. Okrem vypovede poSkodeného (ako jediného dbkazu) sa v tomto konani Ziadnym
spbsobom nepreukazalo, Ze by bol skuto&ne v Case skutku na mieste €inu a dopustil sa konania vodi
poskodenému s umyslom spdsobit’ mu tazku ujmu na zdravi, a to ani v Stadiu pokusu. KedZe vykonané
dbkazy svedciace v jeho prospech nezobral sud do Uvahy a vyhodnotil ich ako U&elové, avSak ma za
to, Ze taktiez dokazy vykonané v pripravnom konani a v konani pred sudom svedciace proti nemu su
nedostatoéné a retaz nepriamych dékazov uvedenych v obZalobe je pochybna a nedostato¢na. Ma za
to, Ze Stat neuniesol na zaklade vykonanych dbkazov dékazné bremeno s najvy38im stupriom istoty
a nepreukazal, Ze skutok uvedeny v obZalobe spachal prave on. Dalej uviedol, Ze sa nestotoZfuje
s vypovedou svedka P. W. (synovca poskodeného), ktorého sud zobral do uvahy ako svedka, ktory
nepriamo potvrdzuje skuto€nosti uvadzané poskodenym a tuto vypoved namieta. Je logické, Ze nakolko
su blizka rodina - P. W. ako synovec poSkodeného, tento mdze v konani vystupovat zaujato a vylu¢ne
v prospech poSkodeného, pretoZe je aj v jeho zaujme, aby bol niekto za skutok spachany na jeho
strykovi potrestany a aby bola strykovi po tolkych rokoch kone€ne vyplatena nahrada Skody. V tejto
suvislosti poukazuje aj na rozpory vo vypovedi P. W. na hlavnhom pojednavani a v pripravhom konani,
kde vypovedal aj on sam a vysvetlil situaciu ako to skutoéne bolo v &ase ked sa stretol s P. W.. Z. nazor,
Ze vypoved P. W. mozno v tomto konani povaZovat za ucelovu, vzhfadom na blizky a rodinny vztah
poskodeného so svedkom, ako aj ucel, ktory svojou vypovedou svedok v tomto konani sledoval. Ma za
to, ze v tomto tresthom konani nebolo preukazané, Ze skutok uvedeny v obZalobe spachal. Zranenia
poskodeného mohli vzniknat konanim tretej osoby alebo padmi samotného poskodeného, nakolko tento
pozival alkoholické napoje dlhodobo, vo va¢dej miere a uz v minulosti mal zavazné zranenie, ktoré si
spbsobil v stave opitosti, ako aj iné zranenia spbsobené padmi na zem, tak ako uviedol svedok B. M. na
hlavhom pojednavani. E. ma za to, Ze v tomto tresthnom konani a najma v pripravhom konani doslo zo
strany OCTK k podstatnym chybam konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali najma
preto, Ze boli porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci. Opomenutie vykonania
obhliadky miesta €inu bezprostredne po jeho spachani povazuje za najzavaznejSi nedostatok. Okrem
vypovede podkodeného ho zo spachania skutku neusved&uje Ziadny iny priamy dbkaz. Nevykonanim
obhliadky miesta &inu bezprostredne po &ine zmarili OCTK objektivne zistenie skutkového stavu a
zistenie skuto&ného pachatelom skutku uvedeného v obzalobe.

V dalSej Casti odvolania obzalovany uviedol, Ze ani znalec M.. P. P., znalec z odvetvia chirurgia
- traumatoldgia, pri jeho vysluchu na hlavnych pojednavaniach neuviedol na 100% a bez
doévodnych pochybnosti mechanizmus vzniku zraneni poskodeného. V zmysle znaleckého posudku a
predchadzajucich vypovedi znalca zranenia poSkodeného vznikli s velkou pravdepodobnostou cudzim
zavinenim, rana na pere - pravdepodobne uderom pivovej flade a zlomeniny tvare v dbsledku silnych
uderov do oboch stran tvare, znalec nevylu€uje kopnutie. Podla jeho nazoru je otazne, Ci plastovou,
pivovou flaSou o objeme 1,5 litra po jej otvoreni, vyliati urcitej €asti do poharov a opatovnom zatvoreni
(ffaSa zostava makka, nenasytend), je mozné spbsobit zranenia na pere v takom rozsahu. Tieto
zranenia mohli vzniknut s vaéSou pravdepodobnostou inym spdsobom a znalec to aj pripusta. Dalej
je otazne a nebolo vébec zodpovedané na otazku, ako a €i vébec mohol obZalovany kopnat nohou
poskodeného do oblasti tvare, nakolko tento sedel na posteli. TaktieZ je sporné, ako ho mohol kopnut
najskér na jednu stranu, a potom na druhu stranu. PoSkodeny v pripravnom konani uvadzal, ze ho kopol
len na jednu stranu, znalec uvadza, Ze na obidve strany. Obhliadka miesta €inu bola nevyhnutna aj v
tomto ohlade, nakolko je potrebné posudit, ¢i v danej miestnosti (na chatke z pédorysom 26 m2, je
taka miestnost, ze by mohol po tom ako vstal zo stolicky kopnut poSkodeného sediaceho na posteli
do vysky hlavy, ak sa pripusta, Ze tam mohli byt aj iné kusy nabytku, stol, skrifia, dalSie stoli¢ky, atd'.).
TaktieZ ma zato, Ze v trestnom konani je nevyhnutné zodpovedat’ aj otdzku, i bolo mozné takéto
poranenia poskodeného spravit beZznou obuvou (tenisky, topanky) alebo bolo nevyhnutné pouZzit obuv so
spevnenym, $picom, resp. pevnu zimnu obuv (kanady, vibramy). V pripravnom konani OCTK nezaistili
jeho obuv, tym padom absentuje takyto relevantny dékaz, na ktorom sa mohli nachadzat’ aj biologické
stopy. Absenciou takéhoto dékazu opatovne dochadza k pochybnostiam, & vébec bol mohol byt na
mieste ¢inu.

Dalej obzalovany namieta obhliadku miesta bydliska svedka P. M., O. XXXX, u ktorého bol diia XX.
XX. XXXX na navsteve a nasledne na mieste kde ho vysadil z auta svedok E. W.. Obhliadkou bolo
preukazané, Ze miesto kde ho svedok E. W. vysadil, je asi tak XXX metrov od hlavnej brany domu - O.
XXXX. Iné skuto€nosti sa obhliadkou nezistili. Podl'a jeho nazoru sa prave predmetnou obhliadkou malo
zistit, € sa mohol dostat' z O. XXXX na chatu poSkodeného O. XXXX (uvedené v rozsudku ako chata s



popisnym ¢&islom XXX), a to akou trasou a v akom ¢asovom rozmedzi. Pre trestné konanie bolo velmi
vyznamné zistit, ¢i vzhladom na skon&enie navstevy u svedka P. M. (v ¢ase podfa r6znych vypovedi
svedkov od XX:XX az XX:XX uvadza svedok M., resp. v ¢ase do XX:XX uvadza svedok E. W.) mohol
prejst peSo na chatu poskodeného. Prostrednictvom svojho obhajcu navrhol vykonat dalSiu obhliadku
miesta €inu a najma obhliadku vnutorného vybavenia a rozpoloZenia chaty poSkodeného popisné €islo
XXXX, avSak v ¢ase hlavného pojednavania bolo zistené, Ze takuto obhliadku nemozno zrealizovat' s
poukazom na skuto€nost, Ze predmetna chatka bola uz v minulosti kompletne prerobena a obhliadka
nového objektu by nemala pre toto trestné konanie zmysel. Zistenie skutkového stavu bez dévodnych
pochybnosti osobnou obhliadkou na mieste €inu bolo zmarené.

Obzalovany zaverom vyslovil nazor, Ze celé trestné konanie trpi nedostatkom dbkazov na zaklade,
ktorych by bolo mozné jednoznaéne a bez dévodnych pochybnosti preukazat spachanie skutku
uvedeného v obZalobe vyluéne jeho osobou. Existuju dévodné pochybnosti o spachani skutku, su
pripustné rézne, alternativy, akym spésobom a akou osobou mohol byt skutok spachany. Na zaklade
zabezpec&enych dbkazov v pripravnom konani nie je mozné zistit objektivnu pravdu o spachani skutku.
TaktieZ je viac ako pravdepodobnd, Ze zranenie poSkodeného mohlo vzniknut aj jeho padom, nakolko
v minulosti sa viac krat stalo, Ze v stave opitosti si spdsobil mnohé poranenia. Ma za to, Ze v takychto
pripadoch, kde je nedostatok dékazov, kde je pripustnych viacero alternativ ako sa mohol skutok stat,
kde zistenie skutkového stavu a objektivnej pravdy nie je bez dévodnych pochybnosti a kde samotny
zaver o tom, ako sa mal dopustit samotného skutku sa zaklada len na domnienke, je nevyhnutné
pouzit’ zasadu trestného prava ,in dubio pro reo®, ktora sa vzhfadom na vSetky okolnosti tohto pripadu
musi vykladat' v prospech obZalovaného. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia sudov v podobnych
pripadoch, na Zbierku NS 3-4/1934, R 5611994., sp. zn. 8 Tz 37/92, sp. zn. 6 To 11/2018, sp. zn. 6 To
5/2015, sp. zn. 3 Tdo 31/2013.

Je toho nazoru, Ze vratenim veci Okresnému sudu Brezno a opatovnym vykonanim dokazovania na
hlavhom pojednavani sa neodstranili vaZne nedostatky, ktoré vznikli v tomto trestnom konani, ide najma
0 zavazneé nedostatky pripravného konania a opomenutia obhliadky miesta ¢inu. Navrhol, aby krajsky
sud zrusil napadnuty rozsudok Okresného sudu Brezno vo vyroku o vine a vyroku o treste v zmysle §
321 ods. 1 pism. a), pism. b) a pism. c) Trestného poriadku a v zmysle ust. § 322 ods. 3 Trestného
poriadku rozhodol vo veci sam rozsudkom, ktorym ho oslobodi spod obZaloby v celom rozsahu, nakofko
nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany.

Prokurator krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zotrval na dbvodoch
uvedenych v podanom odvolani a navrhol odvolaniu vyhoviet a odvolanie obZalovaného zamietnut ako
nedévodné.

Obzalovany O. Y. na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze poSskodenému W. nikdy neubliZil
a je nevinny.

Krajsky sud Banské Bystrica ako sud odvolaci predtym ako zacal plnit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. Tr. por. zistil, Ze odvolanie obZalovaného a prokuratora bolo podané véas, v lehote
ustanovenej § 309 Tr. por., odvolania boli podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism.
b), pricom nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania v
zmysle § 312 Tr. por. a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por..

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. V tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie prokuratora a
obzalovaného nie su dévodné.

Krajsky sud ako odvolaci sud pripomina, Ze vo veci uz rozhodoval potom, ¢o rozsudkom Okresného
sudu Brezno sp. zn. 3T/76/2020 zo dfia 14.12.2020 bol obZalovany O. Y. uznany za vinného zo zlo€inu
ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. a precinu poruSovania domovej slobody podla 194 ods.
1 Tr. z&k., na tom skutkovom zaklade, Ze



v Case okolo XX.XX h diia XX.XX.XXXX priSiel na navstevu ku L. W. do chaty s popisnym &islom XXX
evidovanej na LV €. XXXX v lokalite zvanej R., k. U. obce Y. K., ktorej majitelom je P. C., nar. XX XX.XXXX,
trvalé bytom K., L. &. XXX/XX a uzivatelom je L. W., nar. XX. XX.XXXX, trvalé bytom K. - M., B. &. XXXX/
X s tym, Ze si chcel s L. W. vypit alkohol, av8ak po tom ako L. W. odmietol s nim pit pivo, tak ho udrel
X, X 1 takmer plnou plastovou ffasou piva po tvari a nasledne ho dvakrat kopol do hlavy, do oblasti tvare,
pricom po opakovanych vyzvach L. W., aby z chaty okamzZite odi$iel, tento v chate neopravnene zotrval
este priblizne 1 hodinu, ¢im uvedenym konanim spdsobil L. W. tazké zranenie, nakolko utok smeroval
na hlavu, a to viacpo€etné zlomeniny tvarového skeletu, obojstranne triestivi zlomeninu hornej Cefusti
a zlomeninu spodiny o€nice vlavo, trznu ranu dolnej pery a pomliazdenie nosa s krvacanim z nosa,
ktoré si vyZiadali dobu lie€enia, dobu PN a obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota podfa znaleckého
posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia M.. P. P. v trvani 11 tyZdriov.

Za to okresny sud obZalovaného O. Y. odsudil podla § 155 ods. 1, § 41 ods. 1, 2, § 38 ods. 2, 4, § 37
pism. h), m) Tr. zak. na trest odfatia slobody vo vymere X (Sest) rokov nepodmieneéne. O. 48 ods. 2
pism. b) Tr. zak. obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaradil do ustavu so strednym stupfiom
strazenia.

Podla 287 ods. 1 Tr. por. obzalovanému ulozil uhradit poSkodenému L. W. 8kodu - bolestné vo vyske
3 140,30 eur.

Na zaklade podaného odvolania obZalovaného O. Y., krajsky sud cit. rozsudok podla § 32X ods. X pism.
b), pism. ¢) Tr. por. zruSil a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Po doplnenom dokazovani na hlavhom pojednavani okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn.
XT/XXIXXXX zo dha 14.12.2020.

Obzalovany podal rozsiahle odvolanie, v tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze nie je jeho
povinnostou vysporiadat’ sa so v8etkymi namietkami procesnych strén, ale len s tymi, ktoré maju vyznam
pre rozhodnutie. Odvolaci sud v tejto suvislosti pripomina, Ze podla ustalenej rozhodovacej €innosti
Ustavného sudu (1. US 241/2007, 1. US 736/2016), vSeobecny sid nemusi dat odpoved na vetky otazky
nastolené u¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych uéastnikmi konania.

Napriek odvolacim namietkam obZalovaného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok tak,
ako bol pisomne vyhotoveny, spifia kritéria obsiahnuté v ustanoveni § 168 ods. 1 Tr. por. Z jeho dévodov
je totiz zrejmé, ktoré skutoCnosti vzal sud za preukazané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel
a akymi avahami sa riadil pri vyhodnoteni vykonanych dbkazov. Zavery sudu prvého stupna, ktoré v
smere skutkovych zisteni z tychto dékazov vyvodil, povaZuje odvolaci sud za logické a zodpovedajlce
vykonanym dbékazom. Na rozdiel od obhajoby obZalovaného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud
prvého stupria postupoval v prerokuvanej veci tak, aby bol nalezite zisteny skutkovy stav veci, o ktorom
nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na svoje rozhodnutie. Taktiez zistil, Ze vSetky
dbkazy v prerokuivanej veci o ktoré sud oprel svoje rozhodnutie o vine boli ziskané zakonnym spdsobom
a sud prvého stupria ich hodnotil jednotlivo aj v ich suhrne podfa svojho vnutorného presvedCenia,
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu tak, ako mu to uklada ustanovenie §
2 ods. 12 Tr. por., ak sud prvého stupna postupoval podfa cit. ustanovenia, tak odvolaci sud neméze
napadnuty rozsudok zrusit' len preto, Ze sdm na zaklade svojho presved&enia hodnoti tie isté dokazy s
inym do uvahy prichadzajucim vysledkom. V takom pripade totiZ nie je mozné napadnutému rozsudku
vytknut Ziadnu vadu v zmysle uvedeného ustanovenia (R 53/1992). V prejednavane;j
veci odvolaci sud ani sam na zaklade svojho presved&enia nehodnotil tie isté dokazy s inym do Uvahy
prichadzajucim vysledkom, ako tieto dékazy hodnotil sud prvého stupria. Odvolatel taktiez namieta
hodnotenie dékazov sudom prvého stupna a predklada odvolaciemu sudu vlastné hodnotenie dékazov
a vlastné predstavy zaverov, ktoré mali vyplynut’ z dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani.
V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany
v konani, aby sa sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Sud neporusi
Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji filou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dbkazov a
ak sa neriadi jej vykladom pravnych predpisov.



V reakcii na odvolacie namietky obZalovaného k skutkovym okolnostiam odvolaci sud zdoéraznuje, Ze
si v celom rozsahu argumentaciu suidom prvého stupfia uvedenu v napadnutom rozsudku ohladom
zavinenia obzalovaného zo spachania Zalovaného skutku v plnom rozsahu osvojil a bolo by nadbytoéné
ju na tomto mieste znovu opakovat, napriek tomu odvolaci sud k veci dodava.

Vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacich podstatu sudeného trestného €inu odvolaci sud konstatuje,
Ze obzalovany popiera spachanie zalovaného skutku a uvadza, Zze poskodeného fyzicky nenapadol.
Obzalovaného vSak zo Zalovaného trestného &inu v Casti ubliZzenia na zdravi usvedCuje poSkodeny L.
W.. O. vo svojich vypovediach ako aj v trestnom oznameni, okrem iného uviedol, Ze obZalovany zobral
plastovu flaSu piva a udrel ho po lavom lici takmer plnou ffaSou. Nato ho dvakrat kopol do hlavy az sa mu
pustila krv z nosa. Silno mu potom tiekla krv z nosa, za$pinila sa mu ko3ela a dva uteraky. ObZalovany krv
zo zeme poutieral s handrou a rukavicou a potom to vSetko hodil do pece. Ked bol ufiho obZalovany, on
sedel na posteli, obZalovany sedel na stoliCke, tak mu podaval to pivo. Ked ho obZalovany kopol, sedel
na posteli. Odvolaci sud nezistil Ziadne relevantné skuto¢nosti, ktoré by spochybrovali vierohodnost
jeho tvrdeni, pricom vychadzal z dokazovania vykonaného sudom prvého stupria a jeho vypoved je
objektivizovana dalSimi dokazmi.

V danom pripade priamy svedok pri incidente nebol. Odvolaci sud v tejto suvislosti pripomina, Ze
na preukazanie viny obZalovaného, suhrn priamych a nepriamych dékazov musi tvorit' logicku, ni¢im
nenarudovanu sustavu navzajom sa dopliujucich dbkazov, ktora vo svojom celku nielen spolahlivo
preukazuje vSetky okolnosti Zzalovaného skutku a usvedCuje z jeho spachania obZalovaného, ale
su€asne vylu€uje moznost akéhokolvek iného zaveru. Vyrok o vine mdze byt zaloZeny teda len na
takych dékazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného
stihania. To plati tym skér, ked' v prejednavanom pripade existuju dve skupiny dékazov, ktoré si navzgjom
odporuju a sud svoje rozhodnutie musi opriet’ o vierohodnost' jednej alebo druhej skupiny dokazov.

Pri hodnoteni vierohodnosti vypovedi obZalovaného a poSkodeného odvolaci sud vychadzal aj z
vypovedi dalSich svedkov. V tejto suvislosti konstatuje, Ze vypoved poskodeného je nepriamo
potvrdzovana vypovedou svedka P. W., (synovec poSkodeného), ktory uvadzal, ze v tyZdni, ked sa mala
stat’ predmetna udalost, zranenia stryka, videl poSkodeného asi trikrat. Mohlo to byt v utorok a v stredu,
urcite ho videl v sobotu dfia XX. XX.XXXX asi okolo XX.XX h. C. od poskodeného odchadzal, poskodeny
nemal Ziadne viditefné zranenie v oblasti tvare. V nedefu chcel ist za poSkodenym, az po ceste mu
volala sestra, svedkyria O., Ze poSkodeny bol zbity, aby nebol prekvapeny. V nedelu k nemu priSiel asi
0 XX.XX h, poSkodeny mal viditelné poranenia tvare. O. mu, Ze ho zbil obzalovany, Ze k nemu priSiel
predchadzajuci defi ve€er domov. E. vypovedou svedkyni T. O. (neter poSkodeného), je potvrdzovana
vypoved poskodeného, ktora uviedla, Ze o zraneniach, ktoré utrpel poSkodeny, sa dozvedela od dalSieho
uja Z. W. v nedelu veCer dha XX.XX.XXXX, ked sa jej pytal, ako sa ma poskodeny, Ze ho mal dobit
obzalovany. A. zavolala svojmu bratovi P. W., naco jej povedal, Ze deri predtym bol u poSkodeného a
Ze bol v poriadku. G. jej brat iSiel po poSkodeného do chaty a zviezol ho dolu. Z. ako ma poskodeny
napuchnutd celu hlavu, preto iSli do nemocnice. Uz v ten vecer jej oSetrujuca lekarka povedala, Ze
podla nej sa to stalo cudzim zavinenim a nie v désledku padu, aby podali trestné oznamenie. U., Ze tito
svedkovia su pribuznymi poskodeného, nie je dbvodom na ich spochybnenie, bez dalSich konkrétnych
skuto€nosti.

Osobnost poskodeného bola skimana znalkyfou z odboru psycholégia, odvetvie klinickd psycholdgia
dospelych M.. B. M., ktora vykonala psychologické vySetrenie poSkodeného L. W.. J. vo vztahu k
vySetrovanej udalosti uviedla, Ze jeho vypoved méze byt zjednoduSena, nepresna, s mensim resp.
obmedzenym mnozZstvom uvedenych detailov. Podstata jeho vypovede zostava zachovana a nezniZuje
to vyraznejSim spésobom vierohodnost jeho vypovede vzhladom k vySetrovanej udalosti. Znalkyna
u poSkodeného nezistila vyraznejSie sklony k fantazijnému spracovaniu skuto&nosti, patologickému
klamstvu, konfabulacidm, sugestibilite, domysfavosti. Nezistila u neho ani sklony k alibistickému
spracovaniu situacie, €i u€elovému spracovaniu jednotlivych udajov.

Vypoved poSkodeného je nepriamo potvrdzovana aj znaleckym posudkom znalca M.. P. P., z odvetvia
chirurgia - traumatoldgia, ked k zraneniu posSkodeného uviedol, Ze tieto mohli vzniknat v désledku
inzultacie opakovanym uderom silnej intenzity do tvare. Vzhfadom na triestivy charakter zlomenina
na oboch stranach tvare je vysoko pravdepodobné, Ze tieto vznikli kopnutim do oboch stran tvare.
Uderom plastovou flaSou do lavej &asti tvare by takéto triestivé zlomeniny nemali vzniknat, ak vSak



bol uder extrémne silny, pripustit to mozno. Pravdepodobnejsi sa v3ak javi kop do oboch stran tvare,
uderom plastovou ffaSou mohla vzniknut trzna rana dolnej pery zo strany Ustnej dutiny a eventuélne
pomliazdenie nosa s krvacanim z nosa. Znalec vyslovil nazor, Ze ak by poskodeny spadol v exteriéry
na tvrdy povrch alebo aj v interiéry mal by poSkodenu koZu, o nemal. Ak by padol na makku podlozZku,
tak by k takymto vaznym zraneniam nedoS$lo. Znalec sa po doplneni dokazovania vyjadril, Ze zlomeniny
tvarového skeletu na pravej a lavej strane tvare poskodeného vznikli mechanickym inzultom. Minimalne
dvomi udermi alebo dvomi narazmi. V pripade, ak by sa akceptoval mechanizmus, Ze poSkodeny
sedi na nizkej valande v miernom predklone a pachatel by k nemu pristupil na dosah kopnutia,
pricom kop by smeroval zdola hore, podobne ako ked brankar vykopava loptu, obZalovany by trafil
poskodeného do oblasti lica. V takom pripade mohli byt zranenia spésobené tymto mechanizmom.
Co sa tyka uderu plastovou flagou, v ktorej bol nezname mnozstvo piva, znalec zotrval na svojich
predchadzajucich zaveroch. | ked sa s tym eSte vo svojej medicinskej praxi nestretol, ale v pripade, ak
by ffaSa bola takmer pIna, teda Zeby bola dostato¢ne tazka a uder by bol dostato¢ne silny, teda celou
silou pachatefla, s prihliadnutim na vzajomné proporcie tak obZalovaného aj poskodeného, by teoreticky
mohli vzniknut zlomeniny tvarového skeletu po takomto Uvere. V bezZnej praxi vSak je ovela CastejSi
mechanizmus vzniku tychto zraneni v désledku kopu do tvare. Zo znaleckého posudku je teda zistitelné,
Ze mechanizmus zranenia poSkodeného zodpoveda jeho samotnej vypovedi. Na zaklade uvedeného,
ani odvolaci sud nema dévod na vyslovenie zaveru o tom, Ze vypoved poskodeného je v tejto Casti
nedéveryhodna a uc¢elova. Napriek namietkam obhajoby odvolaci sid nemal pochybnosti o zaveroch
znaleckého posudku a taktiez nevzhliadol Ziadne také skuto€nosti s ktorych by bolo zistitelné, Ze by trpel
vadami, na zaklade ktorych by sud k nemu nemohol prihliadat. Odvolaci sud zd6razfuje, Ze nazory
znalcov su len dal$im podkladom pre zaver sudu a su dokazom ako kazdy iny dokaz.

Pokial ide o asové udaje moznosti spachania skutku zo strany obZalovaného odvolaci sud uvadza, Ze
okresny sud tejto otazke venoval nalezitl pozornost’ a so zavermi okresného sudu na str. 6 rozsudku
sa odvolaci sud v tomto smere stotoznil.

Na z&klade uvedeného odvolaci sud, s ohladom na skutkové zistenia obsiahnuté vo vyrokové Casti
rozsudku sudu prvého stupnia, ako su popisané, vratane prislusného oddvodnenia napadaného
rozsudku a k nemu nadvazujiceho obsahu spisového materialu dospel k zaveru, Ze obecné kritéria
vymedzujuce zavinenie obzalovaného boli naplnené, pricom sud prvého stupfia sa s nimi vyrovnal a
odvolaci sud ich akceptuje. Pokial ide o odvolacie namietky obZalovaného tieto povaZzuje odvolaci sud
za neopodstatnené a ucelové, ktoré nemaju vplyv na posudenie veci po skutkovej a ani pravnej stranke
VECi.

Odvolaci sud uzatvara, Ze z vykonaného dokazovania sudom prvého stupria bolo bez pochybnosti
preukdzané Ze skutok sa stal a spachal ho obzalovany O. Y.. U. sa v danom pripade dopustil zlo&inu
ublizenia na zdravi podla § X55 ods. 1 Tr. zak. v $tadiu pokusu podfla § 14 Tr. zak.

Krajsky sud v tejto Casti povaZuje napadnuté rozhodnutie okresného sudu, ale aj jeho postup, ktory
verdiktu predchadzal, za zakonny, nevykazujuc znaky svojvéle.

Krajsky sud dalej zistil, Ze okresny sud pri ukladani druhu a vymeru trestu obzalovanému postupoval
v sulade s ustanovenim § 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona a § 38 Trestného z&kona. Pri ukladani
druhu a vymery trestu sud désledne prihliadal na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti, na osobu pachatefla, jeho pomery a moznosti
jeho napravy v zmysle § 34 ods. 4 Trestného zakona s prihliadnutim na uc&el trestu v zmysle § 34 ods.
1 Trestného zakona.

V suvislosti s ukladanim trestu krajsky sud poukazuje na ustanovenie § 34 ods. 1 Trestného zdkona,
ktoré ustanovuje Ucel a zasady ukladania trestov. Okrem represivnej a vychovnej funkcie trestu, kladie
dbraz na zasadu humanity, z ktorej vyplyva zédkaz neprimeranej sankcie vo vztahu ku konkrétnym
okolnostiam pripadu a pomerom pachatela. Za zakladnu funkciu trestu je mozné povazovat represivnu
(zabranenie v moznej trestnej €innosti), netreba v8ak zabudat’ ani na vychovnu funkciu trestu, & uz
vo vztahu k pachatelovi trestného &inu v podobe individuélnej prevencie, alebo vo vztahu k ostatnym
ob&anom, potencialnym pachatefom na generalnu prevenciu. Podfla § 34 ods. 2 Trestného zékona, trest
mozno ustanovit len v intenciach zakona a v takej miere ako ustanovuje zakon, v sulade so zasadou
z&konnosti. Preto sud pri ukladani konkrétneho druhu trestu a jeho vymery musi désledne zvazit, akym



spbsobom bude naplneny ucel trestu, a to aj s ohfadom na proporcionalitu zdsahu do prav pachatela.
Nemenej dblezita je zadsada individualizacie trestu, obsiahnuta v ramci § 34 ods. 4, ods. 5 Trestného
zakona, ktora ustanovuje povinnost sudu pri ur€ovani druhu a vymery trestu prihliadnut’ na konkrétne
okolnosti trestného €inu, vratane pritazujucich a pofahCujucich okolnosti, osobné pomery pachatefla a
moznosti jeho socialnej reintegracie. Rovnako tak sud musi diferencovat pri rozhodovani o druhu trestu
a jeho vymere v pripadoch, ak trestny €in nebol dokonany.

Okresny sud pri ukladani trestu obZalovanému O. Y., na jednej strane spravne nevzhliadol ani jednu
polah&ujucu okolnost podla § 36 Tr. zak. a na druhej strane spravne vzhliadol jednu pritazujicu
okolnost v zmysle § 37 pism. m), Tr. zak., kedZe obZalovany uz bol za trestny &in odsudeny. Podla
§ 38 ods. 4 Tr. zak., ak prevazuje pomer pritazujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica zakonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. V pripade obzalovaného O. Y. druh a vymera trestu boli
stanovené zadkonnym ustanovenim § 155 ods. 1 Tr. zak., kde zdkon ustanovuje trestnd sadzbu s
dolnou hranicou trestnej sadzby trestu odnatia slobody vo vymere 4 rokov a s hornou hranicou trestnej
sadzby vo vymere 10 rokov. Na zdklade modifikovanej trestnej sadzby potom obZalovanému hrozil
trest odnatia slobody na 6 rokov az 10 rokov. Aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze trest ukladany
v modifikovanej trestnej sadzbe by bol neprimerane prisny a plnil by len represivnu funkciu a nie aj
vychovnu funkciu, preto v prejednavanej veci su splnené podmienky na aplikaciu institutu mimoriadneho
znizenia trestu podla § 39 ods. 2 Tr. zak., za pouzitia obmedzujuceho ustanovenia § 39 ods. 3 pism.
d) Tr. zak., podfla ktorého sud nesmie ulozit' trest odfatia slobody kratSi ako dva roky. Odvolaci sud sa
nestotoznil s argumentéaciou prokuratora, Ze neboli splnené podmienky na mimoriadneho zniZenia trestu
u obZalovaného. Podla nazoru odvolacieho sudu skutoénosti, ktorymi okresny sud odévodnil, pre¢o u
obzalovaného vyuZil moznost' zniZzenia vymery trestu odriatia slobody podfa § 39 ods. 2 ods. Tr. zak.,
zakladaju opodstatnenost takéhoto postupu. Okresny sud spravne u obZalovaného znizil vymeru trestu
odnatia slobody na tri roky. Odvolaci sud sa v dalSom nestotozZnil ani s argumentaciou prokuratora,
Ze ucelu trestu bude dosiahnuté iba u obzZalovaného uloZenim nepodmieneného trestu. Podmienky
odkladu vykonu trestu odfiatia slobody su upravené v ustanoveni § 49 Tr. z&k. a § 51 ods. 1 Tr. zak.. Aj
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze na zabezpec€enie ochrany spolo€nosti a napravu osoby obZalovaného
priamy vykon trestu odfiatia slobody nie je nevyhnutny, preto okresny sud spravne podfa § 51 ods. 1 Tr.
zakona, za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 Tr. zak. vykon trestu odfatia slobody podmieneéne
odlozil za su€asného ulozenia probaéného dohlfadu nad jeho spravanim v skuSobnej dobe v trvani tri
a pol roka. Okresny sud na posilnenie ucelu trestu, podfa § 51 ods. 4 pism. j) Tr. zak., obZalovanému
ulozil povinnost, takého charakteru, ktora podla odvolacieho sudu povedie k dosiahnutiu uc€elu trestu
tak, ako to je vyjadrené v ustanoveni § 34 Trestného zakona a preto nie je dany dévod na ukladanie
nepodmieneéného trestu odnatia slobody, ako sa domahal prokurator. Krajsky sud zaverom pripomina,
Ze pokial obzalovany nesplni povinnosti, ktoré mu boli uloZené, alebo proba¢ny a mediaény uradnik
oznami, Zze dohfad neplni svoj ucel, mbze sud obzalovanému nariadit vykon nepodmiene&ného trestu
odfatia slobody.

Po zhodnoteni vSetkych skuto€nosti, majuc vyznam pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery dospel aj
odvolaci sud k zaveru, Ze z hfadiska individualnej aj generalnej prevencie, takto uloZeny trest, nemozno
povazovat za neprimerane mierny. UloZeny trest zodpoveda zasadam ukladania trestov ustanovenym
v § 34 a § 38 Trestného zakona a takyto postih pachatefa je adekvatny, zodpoveda poZiadavkam
zabezpecenia generalnej i individualnej prevencie a takto uloZeny trest nie je mozné povazovat za
mierny.

Odvolaci sud nezistil pochybenie ani vo vyroku o nahrade spésobenej Skody.
Na zaklade uvedenych skuto€nosti dospel krajsky sud k zaveru, Ze prvostupriovy sud rozhodol spravnym
a zakonnym spbsobom a preto odvolanie obzalovaného v zmysle ustanovenia § 319 ods. 1 Tr. por. ako

neddvodné zamietol.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu dal$i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



