Sud: Okresny sud Pezinok

Spisova znacka: 6C/281/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1712213862

Déatum vydania rozhodnutia: 24.05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Maria Spanikova

ECLI: ECLI:SK:OSPK:2016:1712213862.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok so sidlom v Pezinku pred samosudkyfiou JUDr. Mariou Spanikovou v pravnej
veci navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., ICO: 35 697 270, so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava
proti odporcovi: W. V., L.. XX.XX.XXXX, J. L. XX, XXX XX G., S. G. D., o zaplatenie 628,33 eur s
prisluSenstvom,

rozhodol:

Zalobny navrh navrhovatela sa zamieta.

Navrhovatefovi sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu dfia 10.08.2012 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal
odporcu na zaplatenie istiny vo vyske 628,33 eur s prisluSenstvom.

Navrh odévodnil tym, Ze s odporcom uzavrel Zmluvu €. J., ktorej neoddelitefnou su¢astou su VSeobecné
podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy navrhovatel vypozi¢al odporcovi SIM kartu, ktord umoziiuje
odporcovi vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatelom, SIM karte bolo pridelené
ucastnicke telefonne Cislo XXXXXXXXXX.

Navrhom na zalatie konania sa navrhovatel doméahal naroku vo vySke Skody voc&i odporcovi, ktora
vznikla navrhovatefovi za odpredany mobilny telefon / telekomunikaéné zariadenie T. N.-XXE vo
vySke 560,84 eur. Uvedena 3koda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu
a telekomunikacného zariadenia a ich akciovou cenou, t.z. predstavuje Skodu navrhovatela, ktoru
odporca navrhovatelovi spdsobil tym, Ze ziskal mobilny telefon a telekomunika&né zariadenie za cenu
zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, ze podpisom Dodatkov sa zaviazal pouzivat sluzby a za tieto
platit’ po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zadkladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas
dohodnutej doby a platit riadne a v&as cenu za poskytnuté sluzby. Odporca si bol v zmysle dodatku
vedomy, Ze mobilny telefon je mu predavany za cenu uvedenu v €l. 1 bode 1.3 Dodatku, ktorej vySka
sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou cenou a poskytnutou zlavou len z toho dévodu, Ze sa odporca
zviazal uzivat sluzby po dobu dohodnuta v dodatku, pri¢om nedodrzanie tohto zavazku by spdsobilo,
Ze navrhovatefovi vznikla Skoda.

Odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych za obdobie 2010/10 -
2010/12 vo vyske 67,49 eur.

Navrhovatel preto pokusom o pokonavku zo dfa 03.02.2011 oznamil odporcovi sumu neuhradenych
faktur za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefén, vyzval ho na ich dhradu v dodato€nej lehote.
Odporca na pokus o pokonavku nereagoval ziadnou ani €iasto¢nou Uhradou pohladavky.



Navrhovatel si uplatiuje Urok z omeskania z celkovej diZznej sumy v sulade so VSeobecnymi
podmienkami ¢lanok 11, bod 11.14 a to po¢nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatocné
plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 18.02.2011.

Navrhovatelova pohladavka voci odporcovi pozostava z neuhradenych sluzieb vo vyske 67,49 eur a z
naroku na zaplatenie sumy vo vyske 560,84 eur, ktoru si navrhovatel uplatriuje vo vySke Skody, ktora
mu podfa jeho nazoru preukazatelne vznikla.

Dna 02.12.2014 bolo sudu doru¢ené podanie odporcu, v ktorom uviedol, Ze s narokom navrhovatela
nesuhlasi a ziada, aby sud Zalobu ako nedévodnu zamietol. Uviedol, Ze dria 14.09.2010 vypovedal
Dodatok k Zmluve o pripojeni na poskytovanie sluzieb Orange Doma, predmetom ktorého bol do€asné
testovacie vyuZzivanie Ciastkovej sluzby FiberNet po€as skuSobnej doby. Nakolko drfia 14.09.2010
vypovedal dodatok, nesuhlasi s faktarami, ktoré mu boli vystavené za obdobie oktéber az december
2010 v celkovej vySke 67,49 eur ako aj s uplatnenou Skodou 560,84 eur, ktora mala Zalobcovi vzniknat.

Navrhovatel sa k podaniu odporcu nevyjadril.

Na termin pojednavania diha 24.05.2016 sa ucastnici nedostavili, nakolko naf neboli volani. Termin
pojednavania bol vyveseny na uradnej tabuli sudu.

Sud vo veci rozhodol na zaklade listinnych dékazov bez nariadenia pojednavania v zmysle § 115a
ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku (dalej len "O.s.p."), podla ktorého pojednavanie nie je potrebné
nariadovat’ v drobnych sporoch.

Podla § 156 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradne;j
tabuli sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Podla § 200ea Obcianskeho sudneho poriadku, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu
1000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom navrhovatefa doru¢enym
sudu dfia 10.08.2012, zmluvou o pripojeni €. J. zo dfia 14.07.2010 a dodatkom k zmluve zo dna
12.07.2010, prilohou €. 1 dodatku k zmluve, pokusom o pokonavku zo dria 03.02.2011, doruenkou
zo dna 16.02.2011, fakturami, véeobecnymi podmienkami, vyjadrenim odporcu zo dria 07.11.2014,
vypovedou zmluvy o pripojeni a dodatku v skiSobnej dobe zo dha 14.09.2010 a dospel k nazoru, Ze
navrh navrhovatefa voci odporcovi je nedévodny.

Zo zmluvy o pripojeni na poskytovanie sluzieb Orange Doma (dalej len "zmluva") sud zistil, Ze bola
uzavret4d medzi spolo&nostou Orange Slovensko, a. s., Bratislava, ICO: 35 697 270 a udastnikom W.
V.. Predmetom zmluvy bolo zriadenie pripojenia Odbernej jednotky na adrese P. XX E. J. k optickej sieti
navrhovatela za ucelom uZivania sluzieb Orange Doma podla zmluvy. Odporca poziadal o aktivaciu
sluZieb: ID kdd, FiberNet, Klasik, FiberTV Klasik a Nahravanie. Na zaklade zmluvy sa navrhovatel
zaviazal poskytnut’ odporcovi sluzby: FiberNet a FiberTV - 2 mesiace zadarmo do 23.09.2010.

Z dodatku k Zmluve o pripojeni na poskytovanie sluZzieb Orange Doma - €. zmluvy: J. (dalej len
"dodatok"), sud zistil, Ze bola uzavretd medzi spoloénostou Orange Slovensko, a. s., Bratislava, ICO:
35697 270 a ucastnikom W. V.. Predmetom dodatku bola dohoda stran o predaji zariadeni : T. N.-XXE,
Bezdrotovy smerovac K.-B. K.-XXX S. D. D.-P.-J. S. Y. za kupnu cenu 0,03 eur. Predmetom dodatku je
tiez dohoda stran o tom, Ze v ramci osobitnej ponukovej akcie podniku FiberNet 2 mesiace zadarmo DX
poskytne podnik ucastnikovi aj dalSie vyhody.

Navrhovatel za vyuZivanie poskytnutych sluzieb vyuctoval odporcovi faktury:

Fa €. XXXXXXXXXX na sumu 3,95 eur za odpojenie diia 20.12.2010 s datumom splatnosti do 12.01.2011
Fa &. XXXXXXXXXX na sumu 23,80 eur za mesacné poplatky Fibernet Klasik, TV Klasik a TV archiv za
obdobie od 24.11.2010 do 23.12.2010 s datumom splatnosti do 11.12.2010

Fa ¢. XXXXXXXXXX na sumu 1,33 eur za upomienku zo dha 23.11.2010 s datumom splatnosti do
11.12.2010



Pokusom o pokonavku zo dfia 03.02.2011 vyzval navrhovatel odporcu na zaplatenie pohladavky z titulu
neuhradenych faktur za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby za zuctovacie obdobie 10/2010 -
12/2010 spolu vo vySke 67,49 eur a zmluvnej pokuty vo vySke 663,88 eur, ¢o &ini pohladavku celkom
vo vySke 731,37 eur, a to vdetko do 17.02.2011.

Z vypovede Zmluvy o pripojeni a dodatku k nej v SkuSobnej dobe zo drfia 14.09.2010 (dalej len
"vypoved") sud zistil, Ze odporca dal vypoved Zmluvy o pripojeni na poskytovanie sluzieb Orange Doma
a to v rozsahu, v ktorom sa tato tyka odbernej jednotky. Su€asne dal odporca vypoved dodatku k
predmetnej zmluve, predmetom ktorého bolo do¢asné testovacie vyuZivanie vybranej Ciastkovej sluzby
FiberNet sluzby Orange Doma poc&as skusobnej doby.

Podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikéciach (dalej len "zak. €. 610/2003
Z.z.") zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uzivatelovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej
sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky
a tarifa.

Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a
cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat' na
neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu. (§ 43 ods. 2 zak. ¢. 610/2003 Z. z.)
Ugastnik je podla § 42 ods. 4 pism. a) a b) zak. &. 610/2003 Z. z. povinny pouzivat verejnl sluzbu
v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vdeobecnymi podmienkami a platit’ cenu za
poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podfa tarify, a ak to povaha sluzby umozriuje, az
na zéklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Sud na z&klade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze ucastnici platne uzavreli zmluvny vztah
na zaklade zmluvy o pripojeni podla § 43 zak. & 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach s
dodatkom, a to pisomnou formou, ktorej su€astou boli VSeobecné zmluvné podmienky.

Navrhovatel si splnil svoje povinnosti podla zmluvy o pripojeni a poskytol odporcovi dojednany druh
sluzby. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze odporca dfia 14.09.2010 dal vypoved
Zmluvy o pripojeni na poskytovanie sluzieb Orange Doma a to v rozsahu, v ktorom sa tato tyka odbernej
jednotky. Su¢asne dal odporca vypoved dodatku k predmetnej zmluve, predmetom ktorého bolo do€asné
testovacie vyuzivanie vybranej Ciastkovej sluzby FiberNet sluzby Orange Doma poc&as skusSobnej doby.
Zaroven mal sud preukazané, ze vypoved zmluvy bola navrhovatelovi doru¢ena dna 14.09.2010, ¢o
potvrdil peciatkou a podpisom. Platnost a u¢innost zmluvy a dodatku zanikne dfiom nasledujicim po dni
dorucenia tejto vypovede spolocnosti, najneskdr vSak ku driiu uplynutia skiuSobnej doby dodatku. Sud
ma za to, Ze zmluvny vztah zaloZeny zmluvou a dodatkom dria 15.09.2010 zanikol, a teda vyuc&tovanie
faktir &. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX (mesacné poplatky za obdobie od 24.11.2010
do 23.12.2010, nasledné odpojenie a upomienka) nebolo odévodnené.

Navrh na zaCatie konania v €asti o zaplatenie nahrady Skody vo vySke 560,84 eur sud taktiez zamietol.
Navrhovatel po tom, €o ustanovenia o dojednanej zmluvnej pokute boli vyhlasené za nepripustné pre ich
neprijatelnost a vzhfadom k tomu, Ze na z&klade rozhodnutia KS v PreSove sp. zn. 6C0/91/2011 je dana
podla § 53a Obcianskeho zakonnika povinnost Zalobcu zdrzat sa dalSieho uplatfiovania narokov na
zaplatenie tychto zmluvnych pokut a je dana viazanost ostatnych sidov vyhlasenim zmluvnej pokuty za
neprijatelnu, pristupil k zmene svojej procesnej aktivity tak, Ze uz nepozaduje zaplatenie zmluvnej pokuty,
ale nahradu skody vo vyske rovnajlcej sa rozdielu medzi predajnou cenou odpredaného mobilného
teleféonu a telekomunikacného zariadenia a ich akciovou cenou. V predmetnom konani je tento rozdiel
560,84 eur, ktory navrhovatel povazuje za Skodu vzniknutu porusenim povinnosti odporcu. Sud ma za to,
ze odporca ziadnu zmluvnu povinnost neporusil, nakolko navrhovatelovi nevzniklo pravo na fakturaciu
sluZieb za obdobie november a december 2010, kedZe odporca diia 14.09.2010 vypovedal zmluvu aj
dodatok, a teda nema nérok na zaplatenie zmluvnej pokuty / ndhrady Skody.

Navrhovatel si uplatiuje Urok z omes$kania z celkovej diZznej sumy v sulade so VSeobecnymi
podmienkami ¢lanok 11, bod 11.14 a to po¢nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatoéné
plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 18.02.2011.

Podla § 517 ods.1 Obcianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej len
Obgiansky zakonnik) diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v
dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.



Podla § 517 ods. 2 Ob¢&. zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

S poukazom na uvedené skutoCnosti ma sud za to, Ze navrhovatelovi nevzniklo pravo na zaplatenie
sumy 67,49 eur za sluzby za obdobie november a december 2010, teda za obdobie, ked medzi
navrhovatelom a odporcom neexistoval zmluvny vztah, od ktorého by si mohol toto pravo odvodzovat, a
teda odporca Ziadne zmluvné povinnosti neporusil. Sud preto Zalobny navrh v celom rozsahu zamietol.

O prave na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s. p. Vzhladom k tomu, Ze
navrhovatel v konani nebol Uspesny, sud mu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho
dorucenia prostrednictvom Okresného sudu Pezinok, na Krajsky sud

v Bratislave, a to v potrebnom pocte rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, véom sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci

samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



