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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci navrhovatela: N.. K. B. B.. XX.XX.XXXX, X. P. C.. XXX,
XXX XX P., S. C.H. T. G., pravne zasttpeny: JUDr. Ludovit Féldes, advokat so sidlom Domasska 11,
820 08 Bratislava 28, proti odporkyni: Y.. Q. U., X. C. D. XXX/X, J. U.,, UH.W. L. U. C.-L.-V. J. P. P, N.
XX XXX XXX, o ur€enie vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu na nehnutelnostiach, takto

rozhodol:

. Sud navrh zamieta
II. O nahrade trov konania sud rozhodne do 30 dni, po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dria 21.08.2013 podal na tunajsi sud proti
odporkyni: Y.. Q. U., X. C. D.. XXX/X, J. U., spravkyne konkurznej podstaty upadcu Obchodno-
polnohospodarskeho druzstva vo Vydranoch, ICO: 00 191 761, o urenie vlastnickeho prava k
spoluvlastnickemu podielu na nehnutelnostiach s odévodnenim, Ze dfia 22.09.1995 navrhovatel ako aj
L. P. uzatvorili ako kupujuci s Obchodno-pofnohospodarskym druzstvom vo Vydranoch ako predavajucim
kupnu zmluvu na zaklade, ktorej odkupili do podielového spoluvlastnictva nehnutefnosti v podiele 1/2-
ine zapisané na Sprave katastra Dunajska Streda, teda v LV €. XXX pre kat. uzemie Vydrany a to
stavby: administrativna budova leziaca na parc. €. XXX/XX, sklad obilia- sennik leZiaca na parc. €.
XXX/XX. Vo svojom navrhu pritom poukazal na skutonost, Ze predmetné nehnutefnosti nadobudol
na zéklade kupnej zmluvy. Na majetok Obchodno - pofnohospodarskeho druzstva vo Vydranoch bol
dna 04.10.1996 uznesenim Krajského sudu v Bratislave €.k. Z.-X-XKXX/XX vyhlaseny konkurz, pri¢om
spravkyna konkurznej podstaty vyssie uvedené nehnutelnosti zahrnula do konkurznej podstaty upadcu.
Drfa 09.03.2007 podal navrhovatel na vyzvu Krajského sudu v Bratislave Zalobu na vylu¢enie veci
( vy8Sie uvedenych nehnutelnosti) z konkurznej podstaty. Rozsudkom €.k. 8Cbi/21/2007-49 zo dna
28.05.2008 Krajsky sud v Bratislave Zalobu navrhovatela o vyluenie veci z konkurznej podstaty
zamietol. Navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu poukazal na to, Ze v predmetnom
konani i8lo o vylu€ovaciu Zalobu, na zaklade, ktorej nie je mozné vyslovit zaver o tom, kto je vlastnikom
spornych nehnutelnosti. Z uvedenych dévodov sa preto svojim navrhom domahal ur€enia vlastnickeho
prava k spoluvlastnickemu podielu v rozsahu 1/2-ine na nehnutelnosti vedenej Okresnym uradom
Dunajska Streda, katastralny odbor, v LV €. XXX pre okres J. U., C. P., katastralne uzemie Vydrany ako
stavby administrativna budova leZiaca na parc. &. XXX/XX a stavba, sklad obilia sennik leziaci na parc.
€. XXX/XX.

Spravkyha konkurznej podstaty podanim zo dfa 16.04.2014 navrhla, aby sud s poukazom na ust. §
47 ods. 1 zakona o konkurze a vyrovnani prerusil konanie, nakolko vyhlasenim konkurzu sa prerusuju
vSetky sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajice konkurzu patriaceho upadcovi.
Uznesenim zo dia 25.02.2016 €.k. 9C/248/2013-170 sud navrh spravkyne konkurznej podstaty Upadcu
zamietol z dévodu, Ze neboli splnené podmienky pre preruSenie konania. ( €l. 76 v spise)



Sud vo veci vykonal dokazovanie, jednak oboznamenim sa s obsahom pripojenych listinnych dékazov,
a to kupnou zmluvou z 22.09.1995, LV €. XXX pre kat. uzemie P., vypisom z Obchodného registra
pre Obchodno-polnohospodéarske druzstvo vo Vydranoch, rozsudkom Krajského sudu v Bratislave,
¢.k. 8Chbi/21/2007-49, rozsudkom Najvyssieho sudu SR ¢.k. 30bo/139/2008 zo dna 10.09.2009,
uznesenim Najvy$Sieho sudu SR &.k. 10bdoV/3/2010 zo dnia 24.11.2011, plnomocenstvom zo dha
29.05.1995, Ziadostou o zmenu zapisu vlastnickych prav k nehnutefnostiam, rozhodnutim Spravy
katastra Dunajska Streda, ¢.k. UP-2/2012 zo dha 12.11.2012, podnetom na preskimanie zakonnosti o
postupe a rozhodnutia Spravy katastra Dunajska Streda z 03.07.2013, pisomnym vyjadrenim pravnych
zastupcov uCastnikov konania, so spisom tunajSieho sudu 10C/202/2005, uznesenim o zamietnuti
navrhu spravkyni konkurznej podstaty Upadcu o prerudeni konania , spisom Katastralneho uradu v
Bratislave ¢.k. P., vysluchmi u€astnikov konania a ustalil nasledovny skutkovy stav veci:

Podla ust. § 14 ods. 1 pism. a) zakona o konkurze a vyrovnani ( zédkon ¢&. 328/1991 Zb. ZKV, uginné
v Case vyhlasenia konkurzu s poukazom na ust. § 206 ods. 1 zak. & 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturalizacii) opravnenie Upadcu nakladat’ s majetkom podliehajicim konkurzu a opravnenie konat
za upadcu vo veciach tykajucich sa tohto majetku, vyhlasenim konkurzu prechadza na spravcu. Spravca
pritom kona v mene a na ucet upadcu.

Sprava je jednym z najdblezitejSich procesnych subjektov i napriek tomu, Ze nie je u¢astnikom konania.
Spravca sice je opravneny nakladat s majetkom Upadcu, ktory patri do konkurznej podstaty, vratane
jeho spenazovania, ale nie je zastupcom Upadcu. Spravca kona v mene Upadcu a na jeho ucet. Spravca
vstupuje namiesto Upadcu do procesnych vztahov. V prerudenych sudnych a inych konaniach, ktorych
sa pokracuje na navrh spravcu, sa spravca stava ucastnikom konania namiesto Upadcu. Vykonava
svoju funkciu pod dohfadom sudu je nakoniec aj u€astnikom konania, pokial sa rozhoduje o jeho
povinnostiach. PoZiadavka kladena na spravcu konkurznej podstaty ( &i uz ide o spory zacaté spravcom
alebo proti spravcovi v zmysle ust. § 14 ods. 1 pism. d) zdkona a spory, ktorych u€astnikom sa stal v
zmysle ust. § 14 ods. 1 pism. ¢) zakona alebo spory ktorych u€astnikom sa spravca stal inym spésobom)
spravca konkurznej podstaty musi byt v zahlavi sudneho rozhodnutia oznageny priamo ako ucastnik
konania ( nikdy ako zastupca Upadcu, a to svojim menom, priezviskom, povolanim, bydliskom a funkciou
» Spravca konkurznej podstaty XY*“ v opaénom pripade ide o vady podania, ktoré sa odstrariuju postupom
podla § 43 O.s.p. V tejto Casti zo strany pravneho zastupcu navrhovatela doslo k oprave a sud pripustil
zmenu oznacenia ucastnika konania na strane odporcu.

Z obsahu kupnej zmluvy zo dnha 22.09.1995 sud zistil, Ze predavajucim bolo Polno-hospodarske
druzstvo Vydrany zastupené J.. O. T., predsedom polhohospodarskeho druzstva a kupujucimi boli N.. B.
K., teda odporca a L. P., X. P. XXX. Predmetom tejto kipnej zmluvy bola nehnutelnost, povodne vedena
na Lv & XXX, ako sklad obilia, sennik na parc. €. XXX/XX a administrativha budova pod inventarnym
Cislom XXX na parc. €. XXX/XX, v kat. uzemi P.. Bola dohodnuta kdpna cena. Na druhej strane tejto
kupnej zmluvy sa nachadzaju vlastnoruéné podpisy u€astnikov tejto zmluvy. Sucastou je aj Dohoda o
postupeni pohlfadavky zo dfia 01.06.1995 ako aj Dodatok ku kupnej zmluve zo dia 01.06.1995. VSetky
dokumenty su podpisané jednak predsedom Pofnohospodarskeho druzstva Vydrany a navrhovatelom,
ako aj dal8im kupujucim L. P.. Pravost podpisu predavajuceho je osved&eny pred notarkou Y.. H.. X.,
dna 22.09.1995 ( ¢l. 11-16 v spise).

Z obsahu LV &. XXX, pre kat. uzemie P. ( €l. 17 v spise) sud zistil, Ze na navrhovatela ako ajna P. L. su
sporné nehnutelnosti v spoluvlastnickom podiele po 1/2 na z&klade kupnej zmluvy vloZenej v katastri
nehnutefnosti pod €. P.-XXXX/XX.

Z obsahu vypisu z obchodného registra Obchodno-polnohospodarskeho druzstva vo Vydranoch ( &l. 18
v spise) sud zistil, Ze uznesenim Krajského sudu Bratislava zo diia 04.10.1996 sp. zn. 3K50/1996 bol
na majetok diznika Obchodno-polnohospodarske druzstvo so sidlom Vydrany vyhldseny , konkurz® a
za spravkyfu konkurznej podstaty bola ustanovena Y.. Q. U.C., X. C. D.. XXX/X, J. U..

Z obsahu ,vyzvy na podanie Zaloby“ zo dfia 26.02.2007, ktoru vyzvu Krajsky sud v Bratislave adresoval
navrhovatefovi za i€elom oznamenia, Ze do konkurznej podstaty bol zapisany majetok a to nehnutelnost
na LV ¢ XXX v kat. uzemi Vydrany od upadcu. Zaroveri bol navrhovatel pouéeny, Ze v pripade
pochybnosti, &i patria alebo nepatria nehnutelnosti do supisu konkurznej podstaty Upadcu, ma moznost
podat navrh na sud o vylu€enie veci zo supisu konkurznej podstaty.

Z obsahu rozsudku Krajského sudu v Bratislave zn. 8Cbi/21/2007-49 zo dna 28.05.2008 ( ¢&l. 21
v spise) sud zistil, Zze navrhovatel podal voli spravkyni konkurznej podstaty upadcu Obchodno-
polnohospodarskeho druzstva Vydrany navrh na vylu€enie veci z konkurznej podstaty. Tvrdiac, Ze
nepatri do supisu veci konkurznej podstaty Upadcu nehnutelnost zapisana na Lv €. XXX, pre kat. Uzemie



P. a to administrativha budova leZiaca na parc. €. XXX/XX a sklad obilia, sennik leZiaci na parc. &.
XXX/XX. Krajsky sud v Bratislave rozhodol, Zalobu zamietol s tym, Ze ako predjudikalnu otazku musel
vyrieSit' platnost’ kupnej zmluvy zavkladovanej pod &. P.. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na
ust. § 243 ods. 1,2,3 Obchodného zdkonnika, podla ust. § 39 a § 46 ods. 1 OZ. V zavere uviedol, Ze
navrhovatel nepreukazal, Ze predseda druzstva J.. T. mal na podpisanie kiupnej zmluvy plni moc od
iného Clena predstavenstva. Teda zmluva bola podpisana iba jednym &lenom predstavenstva, hoci bol
potrebny eSte jeden podpis Clena predstavenstva a preto v odévodneni svojho rozsudku uviedol, Ze
kupna zmluva z uvedenych dévodov je neplatna. Taktiez sa zaoberal otazkou nadobudnutia vlastnickeho
prava vydrzanim v zmysle ust. § 134 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, so zameranim sa na zdkonné
podmienky vydrZzania a dospel k zaveru, Ze lehota na nadobudnutie vlastnickeho prava s vydrzanim
zacala plynut od 27.03.1997 a skoncila 27.03.2007. Pri€¢om navrhovatel v roku 2003 uz mal vedomost
o rozhodnuti Krajského sudu Trnava &.k. 11C0/96/2003-57 ( &l. 215), Ze vec pravdepodobne neuZiva
opravnene.

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 8Cbi/21/2007-49 bol potvrdeny rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky pod €.k. 30bo/139/2008, ktory ohladne zmluvy o prevode nehnutefnosti okrem
ustanovenia § 46 ods. 1 OZ, ust. § 40 OZ uviedol, Ze ide o pravny ukon, ktory robilo predstavenstvo
druzstva a pre tento pravny ukon sa vyZaduje pisomna forma a podla kogentného ustanovenia § 243
ods. 3 Obchodného zakonnika a Stanov druzstva, kde je potrebné, aby zmluvu o prevode nehnutelnosti
podpisali dvaja Clenovia predstavenstva, nakofko sa tak nestalo, vyslovil pravny nazor, Ze takyto
pravny ukon je absolutne neplatny. Na pojednavani pred odvolacim sudom navrhovatel predloZil
xeroxovu képiu plnomocenstva z 29.05.1995, s obsahom, Ze: ,&lenovia predstavenstva Obchodno-
polnohospodarskeho druzstva vo Vydranoch a to I. V. H. K. L. U. J.. O. T., predsedu predstavenstva
tohto druzstva na podpisanie kipnej zmluvy, ktorej predmetom bude predaj skladu, obilia, sennika na
parc. &. XXX/XX a administrativnej budovy na parc. €. XXX/XX, ktoré su zapisané na LV &. XXX v kat.
uzemi P.“, vy$la najavo nova skuto€nost, ( predlozena pred odvolacim sudom v roku 2009. Odvolaci
sud vytkol navrhovatelovi, Ze nijakym d6kazom nedolozil, Ze bez svojej viny nemohol plnomocenstvo
predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupfia a preto na tento dékaz neprihliadol. Navrhovatel sa sice
ujal drzby nehnutelnosti na zaklade zmluvy o prevode nehnutefnosti 22.09.1995 a 04.10.1996, kedy
na majetok Obchodno-pofnohospodarskeho druzstva Vydrany bol vyhldseny konkurz. Po vyhlaseni
konkurzu podfa § 6 ZKV sporné nehnutelnosti, nakolko bola zmluva neplatna, tvorili konkurznu podstatu
a opravnenie nakladat’ s tymto majetkom konkurznej podstaty preslo na spravkyru ( § 14 ods. 1 pism.
a) ZKV. Spravkyna vzhladom na to, Ze boli pochybnosti, €i vec patri do konkurznej podstaty, zapisala
ich do supisu s pozndmkou o narokoch uplatnenych inymi osobami, Ze: , tento majetok je zaradeny do
konkurznej podstaty Upadcu a naklada s nim spravca®“.

Proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu podal v zakonnej lehote navrhovatel dovolanie.
Uznesenim Najvy3si sud SR pod & 10bdoV/3/2010 dovolanie odmietol ( &l. 29 v spise). Vyjadril
sa zaroven ku xeroxovej kopie, ktoru predlozil ako dbékaz navrhovatel v odvolacom konani. Vytkol
navrhovatelovi predlozenie nového dékazu ako novej skutognosti, ktoru neuplatnil pred suidom prvého
stupfia, a nepreukazal, Ze bez svojej viny nemohol splnomocenstvo predlozit.

Podfa ust. § 40 ods. 1, 3 Ob¢&. zakonnika (U¢inného v €ase uzavretia kipnej zmluvy), ak pravny ukon
nebol urobeny vo forme, ktort vyZaduje zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny. Pisomny pravny
ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou, ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia
byt ich podpisy na tejt istej listine, ibaZe pravny predpis neustanovuje inak. Podpis sa mdze nahradit
mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to obvyklé.

Podla ust. § 243 ods. 3 Obchodného zakonnika ( platny a uc€inny v €ase uzatvorenia kupnej zmluvy)
- predstavenstvo pini uznesenia Clenskej schédzi a zodpoveda jej za svoju Cinnost. Ak zo stanov
nevyplyva nie€o iné, za predstavenstvo kona navonok predseda alebo podpredseda. Ak je vSak pre
pravny ukon ,ktory robi predstavenstvo, predpisana pisomna forma, je potrebny podpis aspori dvoch
¢lenov predstavenstva.

V danom pripade s poukazom na kupnu zmluvu zo dfia 01.06.1995 pravost podpisu predavajuceho
overeny 22.09.1995 sud zistil, Ze za predavajuceho podpisal sam predseda polnohospodarskeho
druzstva J.. O. T., bez dalSieho podpisu ¢lena predstavenstva. Co sa tyka otazky nadobudnutia
vlastnictva vydrZzanim, ako aj otazky platnosti pravneho ukonu kipnej zmluvy, tieto otazky boli vyrieSené
v konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod &.k. 8Cbi/21/2007.



Sporna ostala otazka predloZzenej xeroxovej képie plnomocenstva z 29.05.1995, podla ktorej &lenovia
predstavenstva Obchodno-polnohospodarskeho druzstva vo Vydranoch I. V. H. K. L. ,splnomocrfiuju J..
O. T., predsedu predstavenstva tohto druzstva na podpisanie kupnej zmluvy, ktorej predmetom bude
predaj skladu obilia - sennika na par. &. XXX/XX a administrativnej budovy na parc. &. XXX/XX, zapisané
v LV &. XXX v kat. Uzemi Vydrany*“. Spravkyfia konkurznej podstaty poklada predlozené plnomocenstvo
za falzifikat, ktoré bolo dodatoéne zadovazené za ucelom preukazania, pre predsedu druzstva J.. T. na
podpisanie kupnejzmluvy plnd moc od iného ¢lena predstavenstva druzstva. KedZe ide o vyznamnu plnu
moc suvisiacu aj s platnostou pravneho ukon, ku ktorému bola uréena, mali byt podpisy splnomocnitelovi
uradne overené a toto plnomocesntvo malo obsahovat aj suhlas toho, ktory bol splnomocneny, teda, Ze
takéto splnomocnenie prijima. Navrhla predloZit' original plnej moci opa¢nom pripade takto predlozené
plnomocenstvo poklada za neplatné.

PInomocenstvo z 29.05.1995 obsahuje osved¢&enie o pravosti podpisu, ktoré vydala T. W.-L. L. T.. H. S,
notarom so sidlom v Dunajskej Strede so znenim: ,dotyéna osoba osvedc€uje pravost podpisov, podla
knihy osved€ovania pravosti podpisov zo diia 17.07.2013 s tym, Ze tieto osoby podpis na listine uznali
za podpis vlastny“( €l. 35 v spise).

Vzhladom na to, Ze ,original plnomocenstva“ nebolo predloZené je zrejmé, Ze bud neexistuje alebo tento
dbkaz navrhovatel umyselne zadrzuje. Na pojednavani dria 24.05.2016 tvrdil, Ze ma v drzbe original
splnomocnenia, av8ak ho sudu nepredlozi. Uvedeny dbkaz podla vyjadrenia odporkyne nebol najdeny
ani v archive Upadcu a nenachadza sa ani vo vyziadanom spise Okresného Urad, odbor katastralny v
Dunajskej Strede.

Spravkyha konkurznej podstaty v konani vzniesla namietku resjudikata. Tvrdila, Ze ide o rozhodnutu vec
s poukazom na predchadzajuce rozsudky Krajského sudu v Bratislave a Najvy$Sieho sudu SR.

Sud je toho nazoru, Ze v danom pripade nejde o pravoplatne rozhodnutu vec ( ustanovenie § 159 ods. 3
O.p.). Vzhladom na to, ze predmetom uz pravoplatne skon&enych veci bolo vylugenie veci z konkurznej
podstaty. Predmetom tejto veci je navrh na uréenie vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu
na nehnutelnostiach. V danej veci navrhovatel preukazoval svoj naliehavy pravny zaujem spodivajuci
v tom, Ze vyrok sudu na ur€eni spoluvlastnickeho podielu nehnutefnosti, by vytvoril pevny zaklad pre
pravne vztahy medzi u€astnikmi konania do buducnosti ohladne predmetu sporu a to bez potreby
dalSich sudnych konani, obnovil by sa tym zakonny stav ohladne vlastnickeho prava navrhovatela k
predmetnym nehnutefnostiam vo vykone, ktorého je obmedzovany zapisom predmetnej

» poznamky“ na LV €. XXX pre kat. uzemie P..

V danom pripade sud je toho nazoru, Ze navrhovatel neuniesol dokazné bremeno, ¢o do preukazania
platnosti kipnej zmluvy zo dfia 22.09.1995, o nadobudnuti spornych nehnutelnosti do podielového
spoluvlastnictva v podiele 1/2-ine. Nepreukazal original plnomocenstva z 29.05.1995, suhlas &lenov
predstavenstva Obchodno-pofnohospodarskeho druzstva vo Vydranoch |. V. H. K. L., & do
splnomocnenia J.. O. T. predsedu predstavenstva druzstva na podpisanie kupnej zmluvy, ktorej
predmetom su uz vySSie spomenuté nehnutefnosti. Takto navrhovatel nesplnil podmienku, ktora je
uvedena v ust. § 40 ods. 1,3 Ob¢&. zakonnika, nakolko pravny ukon nebol urobeny zakonom stanovenym
spbsobom ( absentuje podpis Clena predstavenstva ) v désledku €oho je absolutne neplatny a taktiez
nesplnil podmienky uvedené v ustanoveni § 243 ods. 3 Obchodného zékonnika a Stanov ( ¢lanok 19
ods. 5: ,povereny ¢len z predstavenstva zastupuje predsedu poc¢as jeho nepritomnosti. Zastupovanim
budu povereni &lenovia predstavenstva v ur€itom poradi stanovenom predstavenstvom®).

V danom pripade ide o0 absolutne neplatnost a pravne ukony postihnuté absolutnou neplatnostou nemaju
za nasledok vznik, zmenu alebo zanik prav alebo povinnosti. Absolutna neplatnost’ pravneho ukonu
nastava priamo so zakona ( ex lege ) a pdsobi od zaciatku ( ex tunc) vo€i kazdému. Kazdy, kto ma na
tom naliehavy pravny zaujem méZze sa jej bez Easového obmedzenia dovolavat sudnou i mimosudnou
cestou. Toto pravo sa nepreml€uje ani nezanika, pretoze z takéhoto ukonu pravne nasledky nenastanda,
a to ani dodatoénym schvalenim, ani odpadnutim vady prejavu vble. Sud musi na tito neplatnost
prihliadat, musi z nej vyvodzovat dosledky aj bez navrhu ( ex officio) z dradnej povinnosti. Verejny
zaujem tu prevazuje nad osobnymi zaujmami u€astnikov absolutne neplatna pravneho ukonu, aj tych,
ktori neplatnost’ sami nesposobili ani ju nezavinili.

V zavere sud poukazuje na zavazny nedostatok navrhu - absenciu oznaenia dalSieho uc€astnika
konania, spoluvlastnika spornej nehnutelnosti v pomere 1/2-ine, lebo uvedenéa vec sa dotyka aj jeho
prav a pravnych zaujmov.

Preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.



Sud o nahrade trov konania rozhodol podla ust. § 151 ods. 3 O.s.p. V zlozitych pripadoch, najma z
dovodu vacSieho poctu ucastnikov konania alebo vaésieho poc&tu narokov uplatfovanych konani sud
md&ze rozhodnut, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
Sud je toho nazoru, Ze ide o zlozZity pripad o uréenie vlastnickeho vztahu, s ktorou vecou sa uz zaoberali
iné prislusné sudy a ako predbeznu otazku riesili aj platnost’ pravneho ukonu ( kipnej zmluvy) ako aj
nadobudnutie viastnickeho prava vydrzanim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o

sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym poctom rovnopisov a s
prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby

kaZzdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3

O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia

Veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplini, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opradvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu  ( § 251 ods. 1/ O.s.p.), ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, ndvrh na

sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost’ zaplatit sudne poplatky, trovy trestného

konania, pokuty, svedocné, znale¢né a iné naklady sudneho konania, vedie sa

vykon rozhodnutia z tradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p. ).



