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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v pravnej veci navrhovatela: AB 2 B.V., registracné cCislo: 572 79 667, so sidlom
Amsterdam, Strawinskylaan 933, Holandské kralovstvo, pravne zastipeny Advokatskou kancelariou
GOLIASOVA GABRIELA, s.ro., ICO: 47 234 679, so sidlom Piaristicka & 707/25, Trengin proti
odporkyni: W. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom W., C. &. XXX/XX, o zaplatenie 119,86 eur s prisluSenstvom,
na spatvzatie navrhu po vydani rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dha 06. novembra 2015, ¢.k.
13C/216/2015-50, v senate jednomyselne takto

rozhodol:

PripusSta spatvzatie navrhu na za€atie konania, rozsudok Okresného sudu Prievidza zo dna 06.
novembra 2015, &.k. 13C/216/2015-50 zruSuje a konanie zastavuje.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh zamietol a odporkyni nahradu trov konania nepriznal .

Navrhovatel podanim doruenym sudu dnia 01.12.2015 zobral svoj navrh na zalatie konania v
predmetnej veci v celom rozsahu spat z dévodu, Ze po podani navrhu na zalatie konania odporkynha
zaplatila Zalovanu sumu. Navrh na zacatie konania bol podany dévodne a odporkyna zapricinila jeho
spatvzatie po podani Zalobného navrhu tym, Ze doplatila navrhovatelovi Zalovand sumu. Ziadal, aby bol
navrhovatelovi vrateny sudny poplatok podla § 11 ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch &. 71/1992 Z. z.
b. a aby v kratenej ¢asti sudneho poplatku sud zaviazal odporkyfiu na zaplatenie. O trovach konania
Ziadal rozhodnut podla § 146 ods. 2 O.s.p. Navrhovatef si uplatnil trovy pravneho zastupenia v celkovej
vySke 59,98,- eur s DPH , 1 Ukon za prevzatie a pripravu zastupenia, 1 ukon za pisomné podanie na
sud, t.j. 2x 16,60,- eur, + 2x 8,39,- eur rezijny pausal= 49,98,- eur + 20% DPH= 59,98, - eur.

Odporkyfa sa k spatvzatiu navrhu pisomne nevyjadrila.

Podla § 208 O.s.p. ak je navrh na zaCatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupia,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

Podla § 222 ods. 2 O.s.p. odvolanie mbzZe odvolaci sud vybavit' aj tak, Ze pripusti vzatie navrhu na
zacCatie konania spat, alebo schvali zmier.

V intenciach citovaného zakonného ustanovenia, ked navrhovatel po rozhodnuti okresného sudu,
ked rozhodnutie eSte nenadobudlo pravoplatnost, vzal svoj navrh na zacatie konania celkom spat
a odporkyfia i napriek pisomnej vyzve neoznamila v uréenej lehote nesuhlas so spatvzatim navrhu,
odvolaci sud pripustil spatvzatie navrhu, rozsudok okresného sudu zrusSil a konanie zastauvil.



Navrhovatel poziadal o vratenie sudneho poplatku s poukazom na § 11 ods. 3 veta prva zédkona sudnych
poplatkov, v zmysle ktorého poplatok splatny podanim navrhu na za&atie konania, podanim odvolania
alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo
alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, Ci
bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Navrhovatel zobral navrh na za¢atie konania spat po vydani rozhodnutia vo veci samej, preto o vrateni
sudneho poplatku nebolo mozné rozhodnut, nakolko sudny poplatok sa stal su€ast'ou trov konania.

Ustanovenie § 146 ods. 1 O.s.p. upravuje pripady, kedy vysledok konania nie je rozhodujuci pre nahradu
trov konania, a kedy ani U&astnici na ich nahradu nemaju pravo. Ide o pripady, kedy neplati zasada
zodpovednosti za vysledok konania.

Ustanovenie § 146 ods. 2 O.s.p. v8ak uklada povinnost' uhradit naklady konania tomu, kto zavinil, ze
konanie muselo byt zastavené. Toto zavinenie je potrebné posudzovat’ len z procesného hfadiska, nie
podla hmotného prava, pretoZe potom by iSlo o posudenie dévodnosti naroku vo veci same;.

V danom pripade navrhovatel vzal svoj navrhu spat po tom, ako okresny sud rozhodol vo veci
rozsudkom, ktorym bol navrh navrhovatefa zamietnuty. Navrhovatel po rozhodnuti okresného sudu
vzal svoj navrh vo veci samej v celkom rozsahu spat a preto z procesného hladiska zavinil, Ze sa konanie
muselo zastavit. Nepreukazal , Ze pre spravanie odporkyne bol navrh vzaty spat, ktory bol podany
dovodne, a teda Ze by do uvahy prichadzal postup podla § 146 ods. 2 druha veta O.s.p.

Sud v suvislosti so spatvzatim navrhu nie je opravneny posudzovat takyto ukon z pohfadu hmotného
prava, nakolko pri rozhodovani o spatvzati navrhu je to nepripustné. Pri rozhodovani sudu o navrhu
navrhovatela v suvislosti so spatvzatim navrhu a v tejto suvislosti o rozhodovani o trovach konania, sud
skima zasadne len tu skuto€nost, ktory z i€astnikov konania z procesného hfadiska zavinil zastavenie
konania. V danom pripade z procesného hladiska navrhovatel zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené,
a preto odporkyfia ma narok na nahradu trov konania. Nakolko si v§ak odporkyra nahradu trov konania
neuplatnila , odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ust. § 224 ods. 1, v spojeni s ust. § 146 ods.
2 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



